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8 Zavery

8.1 Diagnostika mostnej konstrukcie

Na zaklade podrobnej mostnej prehliadky a realizovanych diagnostickych prac konstatujeme, zZe
pozdiZne aj prie¢ne predpitie nosnej konstrukcie je vo velmi zlom stave, na spodnej strane nosnej konstrukcie
su vyrazné priecne trhliny a existujuca konstrukcia je v su¢asnom stave vystavena silnému pdsobeniu bludnych
prudov. Degraddcia mostnej konstrukcie je zrejma aj z porovnania sGcasného stavu konstrukcie so stavom

zachytenym pri diagnostike realizovanej v roku 2011.

Na zaklade zisteni diagnostickych merani bola vyhotovend aj zjednodusena dokumentdcia mostného

objektu, ktord je v tlacenej a digitlnej forme v prilohach tejto spravy.

Pdvodne planované zataZzovacie skisky mostnej konstrukcie (staticka aj dynamickd) neboli vzhfadom

na zisteny stav nosnej konstrukcie kvoli obavam z kolapsu nosnej konstrukcie pri skuskach zrealizované.

8.2 Zat'azitel'nost’ mostu

Normadlna zatazitelnost jeVn=6,7 t
Vyhradna zataZitelnost je Vr =32 t
Vynimo¢na zatazitelnost je Ve =45t

Na zdklade diagnostickych zisteni a prepoctu zataZitelnosti je mozné konstatovat, Ze vySetrovana
mostna konstrukcia nie je sposobila pre dalSie uzivanie. Toto konstatovanie je zaloZené na skutocCnosti, ze
najnizsia zatazitelnost je 6,7 tony o predstavuje tiaz jedného bezného nenaloZeného nakladného vozidla.
Nakolko Siroké trhliny naznacuju pretazenie mosta, ktoré nastalo niekolkokrat uz pri beznej prevadzke, nie je
mozné mostnu konstrukciu dalej pouzivat z hladiska bezpeénosti prevadzky na cestnej komunikacii i Zelezni¢nej
trate v podjazde. Faktor zatazZitelnosti je na Grovni 20 percent pozadovanej hodnoty, ktoré je vypocitana na
zéklade linedrneho posobenia konstrukcie. Mostna konstrukcia je vSak porusend natolko, Ze nie je moiné
garantovat statickli schému a skutotné statické pdsobenie nie je moiné stanovit na zaklade zataZovacich
skasok, pretoze by to bolo nebezpeéné. Skutocnost, ze konstrukcia este funguje je len na zdklade rozdielu
rozmiestnenia ndprav normového vozidla, redistribucie vnatornych sil do menej poskodenych casti a tiez

zapojenia do Gnosnosti aj nenosnych Casti.

Vplyvom takmer nefunkéného predpinacieho nosného vystuiného systému hrozi kolaps nosnej
konstrukcie. Konstrukcia prejavuje znamky bliziaceho sa kolapsu — Siroké trhliny na spodku nosnikov a velké

deformaécie tvaru.

Na mostnej konstrukcii je nutné bezodkladne obmedzit dopravu a v ¢o najkratiom ¢ase mostnu
konstrukciu vymenit. Vzhfadom na stav nosnej konstrukcie a skutoénost, Ze tesne pod nosnou konstrukciou

sa nachadza trakéné vedenie Zeleznice nema vyznam jej rekonstrukcia resp. zosilnenie.
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Do uzatvorenia mosta je potrebné pred a za mostnym objektom, vidy na Urovni poslednej krizovatky

pred mostom a opakovane tesne pred mostnym objektom, v ¢o najkratSom ¢ase osadit dopravné znacky:

- Zékazovu znacku B25 zakazujucu vjazd vozidiel, ktorych okamZitd hmotnost presahuje vyznacenu

hranicu 6 t,

- Dodatkovt tabulu E12 s ndpisom ,Jediné vozidlo 32 t“.

JEDINE
VOZIDLO
32t

8.3 Stavebno-technicky stav mosta

Na zaklade vykonanej diagnostiky, prehliadky a statického prepoctu mozno technicky stav mosta

oznadit stupfiom:
VIl. HAVARUNY
Znamena to, Ze stav porlch je na hranici havarie a vyZzaduje okamZité opatrenia (uzavretie mosta).

Pri hodnoteni jednotlivych ¢asti mostného objektu mozno oznadit rozhodujlce ¢asti pre hodnotenie celkového

stavu nasledovnym stupnom:

A — Celkové pbsobenie

B — Spodna stavba Vv
C — Nosna konstrukcia Vi
D — Mostny zvriok v

E — Loziska, kiby a iné ulozenie -

F — Mostné zavery -

G — Odvodnenie mosta Vv

H — Ostatné vybavenie 11l

| = Cudzie zariadenie v
J — Okolie mosta 1\
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9 Navrh opatreni

Zo zaverov diagnostiky, vysledkov statického prepoctu a nasledného hodnotenia ¢asti mosta vyplyva,
Ze limitujucou castou konstrukcie mosta je zdegradovana nosna konstrukcia. Opatrenia potrebné pre

zamedzenie vzniku havarijnej situacie spdsobenej pripadnym kolapsom nosnej konstrukcie:

9.1 Okamzité opatrenia

Osadenie dopravného znacenia obmedzujiceho hmotnost prechddzajtcich vozidiel v zmysle kap. 8.2.

a pravidelné a Casté geodetické meranie deformacii nosnej konstrukcie, najma stredného pola.

9.2 Finalne opatrenie

Odstranenie mostnej konstrukcie a vybudovanie nového mostného objektu. Na odstranenie mosta aj
postavenie novej mostnej konstrukcie bude potrebné vypracovat samostatné projekty. Vzhladom na rozdiel
v normovom pristupe k projektovaniu mostnych objektov v sti¢asnosti a v roku 1950, kedy bol stcasny most
postaveny, s najvacSou pravdepodobnostou nebude mozné ponechat existujicu spodnu stavbu pre novd

mostnu konstrukciu.

9.3 Orientacny navrh nového mostného objektu s kalkulaciou

Popis existujuceho stavu mosta

Trojpolovy cestny most sdizkou premostenia 39,75m. Most je realizovany z 13ks nosnikov
z predpétého beténu. Krajné nosniky st rieSené obdiznikového prierezu, medzilahlé st tvaru I. Na nosnikoch je
uloZend vozovka, po oboch stranach su realizované rimsy s krajnymi zébradliami. Spodnt konstrukciu tvoria dve
krajné opory a medzilahlé piliere.
Alternativne navrhy rekonstrukcie mosta

Navrh €.1: Trojpolovy cestny nadjazd z predpéatych nosnikov.
Popis konstrukcie mosta

Nosna konstrukcia je navrhnutd ako trojpolova z prostych poli, ktorl tvori spriahnutéd Zelezobeténova
konstrukcia s prefabrikovanymi predpatymi nosnikmi. Vyska nosnikov je 0,80-1,0m, zelezobet6nova spriahajtca
doska je hriabky 200 mm.

Po obidvoch okrajoch je doska ukonéend rimsami z prevzdusneného beténu, na ktorych je osadené
zabradelné zvodidlo Urovne zadrzania H2. Rimsy mosta st po jeho dizke rovnobezné podla smerového vedenia
cesty.

Zakladanie objektu je navrhnuté na mikropilotach s vyuZitim pdvodnych nédsypov cestného mosta
a ulahnutej zeminy v mieste pod pévodnymi konstrukciami spodnej stavby. Spodnu stavbu krajnych opér mosta
tvoria Zelezobetdnové Ulozné prahy, medzilahlé podpery su navrhnuté ako ramové, tvorené dloznym prahom

na dvoch - troch obdlZnikovych stojkach.
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Vybavenie mosta

Odvodnenie mosta je zabezpecené prie¢nym a pozdiznym sklonom nivelety vozovky do povrchovych
rigolovych odvodnovacov. Izoldcia na moste je navrhnutd ako celoplo$na z asfaltovych izolatnych pésov
natavovanych na monolitickl spriahajicu dosku. Vsetky pohladové beténové plochy budd chrénené proti
poveternostnym vplyvom ochrannym a zjednocujicim naterom.

Nosna konstrukcia mosta bude uloZzena na elastomernych vystuzenych loZiskach. Loziska sa osadia do
plastmalty a na tlozné zelezobetdnové bloky. Na obidvoch rimsach je umiestnené zébradlové zvodidlo s triedou
zadrzania H2. Na moste je navrhnutd vozovka hribky 90-100mm.

Podmienujice predpoklady

Stavba mosta sa bude realizovat za plnej prevadzky na existujlcej trati (predpoklad) ¢o si vyZiada
zvy3ené naroky na koordindciu prac. Pred zacatim prac na samotnom moste je potrebné zabezpelit ochranu,
pripadne preloZenie inZinierskych sieti ohrozenych vystavbou mosta, poas vystavby mosta je potrebné
zabezpecit vyluku na Zelezniénej trati pri osadzani nosnikov na spodnu stavbu. Vzhladom na navy3enie
stavebnej vysky mosta azdvihnutie spodnej hrany mosta na normou pozadovanu svetlid vysku ponad
Zelezniénu kolaj je potrebné pocitat so zmenou sklonu cestnej komunikdcie pri napojeni na mostnu
konstrukciu.

Navrh €.2: Trojpolovy cestny nadjazd zo spriahnutej — ocelobeténovej nosnej konstrukcie mosta
Popis konstrukcie mosta

Nosnd konstrukcia je navrhnutd ako spojitd trojpolova, ktord tvori spriahnutd Zelezobeténova
konstrukcia s ocelovymi nosnikmi. Vyska nosnikov s ndbehmi je 0,8-1,2m, Zelezobetdnova spriahajica doska je
hribky 200 mm.

Rimsy, zakladanie objektu, vybavenie mosta, odvodnenie mosta, loZiska, vozovka aj podmiefiujlce
predpoklady st rovnaké ako pri navrhu 1.

Iné varianty
Na preklenutie cestnej komunikacie ponad existujicu Zelezniénu trat je mozné zrealizovat niekolko
dalSich variantov mosta (zaveseny most, integrovany most a podobne) aviak tieto varianty su z hladiska

ekonomického navrhu vyrazne drahsie ako prvé dva navrhy.

Porovnanie alternativnych navrhov

Navrh. ¢.1 je zhladiska realizacie stavby najjednoduchsi. Miernou nevyhodou je realizovanie
predpatych nosnikov v mieste bludnych pridov (pri nedodrzani zésad ochrany pred bludnymi pridmi moznost
zvySenej korodzie, pricom kontrol je problematickd). Nosnd konstrukcia bude mat v porovnani s existujlcou
vadsiu stavebnu vysku a preto bude potrebné rozdirenie svahov nasypu a zvyenie nivelety prifahlych asti
komunikacie.

Névrh. €.2 je problematickej$i na vyrobu avsak pri zhotoveni konstrukcie v hale a naslednej montazi
azvarani spojov na stavbe je moZné zrealizovat most mensej stavebnej vy3ky atym eliminovat zvy$enie
nasypov prilahlych svahov. Vyhodou tejto varianty je vizudlna kontrolovatelnost stavu mosta atym

zabezpecenie moznych ochrannych prvkov pre predizenie Zivotnosti mosta.
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