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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M., W.
&. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou BANOS s.r.0., so sidlom Galanta, Mierové namestie
€. 2, proti zalovanému: V. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. €. XXX, v konani pravne zastipeny advokatkou
PhDr. JUDr. Jaroslavou BaléZiovou, so sidlom Trnava, Dolné Basty €. 2, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 16. maja 2019, ¢.k. 15C/191/2016-322, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. potvrdzuje.
[I. Vo vyroku Ill. napadnuty rozsudok meni tak, ze:

Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to tak, Ze dfia 21.09.2015 na
zasadnuti obecného zastupitelstva Obce M. sa na adresu zalobcu vyjadril nasledovne:

- v Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby
bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie

- v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk

- v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk

- v dobe ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk
Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na najbliz§om zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce
M., ktoré sa bude konat po pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

» Ja V. S. sa touto cestou ospravedifiujem panovi M. Q., byvalému starostovi Obce M. za nepravdivé
vyroky o fiom, zZe :

- v Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby
bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie

- v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk

- v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk

- v dobe ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk

ktoré som vyslovil na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce M. dfia 21.09.2015.¢



Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi v najblizéom vydani &asopisu Sintavsky spravodaj po
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

» Ja V. S. sa touto cestou ospravedlfiujem panovi M. Q., byvalému starostovi Obce M. za nepravdivé
vyroky o fiom, Ze :

- v Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri prdcach na Domove opatrovatelskej sluzby
bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie

- v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk

- v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk

- v dobe ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk
- si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80.000,- Sk

- bol nacierno napojeny na dcistiCku odpadovych vdéd a 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na
prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o

ktoré som vyslovil na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce M. dria 21.09.2015.¢
lll. Vo zvy3nej zamietajucej €asti sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovany
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to tak, Zze dfia 21.9.2015 na zasadnuti
obecného zastupitel'stva Obce M. sa na adresu zalobcu vyjadril nasledovne: ,si za kosenie ihriska v
dobe pol roka vyfakturoval sumu 80 000,- Sk, bol nacierno napojeny na Cisticku odpadovych véd a 7
rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.0.”. Vyrokom II.
uloZil Zalovanému povinnost ospravedInit sa Zalobcovi na najbliz§om zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce M., ktoré sa bude konat po pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni: "Ja V. S. sa touto cestou
ospravedifiujem panovi M. Q. byvalému starostovi Obce M. za nepravdivé vyroky o riom, Ze: si za kosenie
ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80 000,- Sk, bol nacierno napojeny na Cisticku odpadovych
vdd a 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o., ktoré
som vyslovil na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce M. dria 21.9.2015". Vyrokom lIl. sud
potom vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sud pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 11, § 13 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vecne dbévodil, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni poslednej pripustenej zmeny domahal uréenia,
Ze Zalovany zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce M. dfia 21.9.2015 mal uviest na adresu zZalobcu, ze ,, v €ase ked bol starostom priSiel o velky
biznis a Ze pri pracach na Domove opatrovatel'skej sluzby bolo vyfakturovanych 850 000,- Sk za opravu
privodu elektrickej energie, v dobe ked bol starostom sa za reviziou jedného hromozvodu platilo 25
000,- Sk, v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280 000,- Sk, v dobe
ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za minimalne 200 000,- Sk, si
za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80 000,- Sk, bol na ierno napojeny na Cisticku
odpadovych véd a Ze 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA
spol. s.r.o.. Podl'a tvrdenia Zalobcu iSlo o vyroky nepravdivé a negativnym spésobom zasahujuce do jeho
osobnostnych prav, pricom dbsledok tychto negativnych vyrokov bolo zniZenie vaznosti a déstojnosti
zalobcu vo verejnej a taktiez aj v sukromnej sfére, preto zalobca ziadal za tieto nepravdivé vyroky
ospravedinenie a to jednak Ustne na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce M. ako
aj v najblizéom vydani &asopisu Sintavsky spravodaj a prostrednictvom internetového spravodajstva
seredOnline.sk., tieZ Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500,- Eur. Zalovany povaZoval



prednesené vyroky za adekvatnu kritiku Zalobcu za jeho pdsobenie po€as vykonu funkcie starostu, kedy
zaroven podnikal ako Zivnostnik a vykonaval pre obec prace a vykony bez verejnej sutaze a prieskumu
trhu.

3. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze dna 21.9.2015 prebehlo v Obci M. zasadnutie
obecného zastupitel'stva, ktoré ako vtedajsi starosta obce viedol Zalovany a ako verejnost’ sa na tomto
zasadnuti zu€astnil aj Zalobca. Po€as zasadnutia obecného zastupitel'stva doSlo v niekolkych pripadoch
k verbalnej konfrontacii medzi Zalobcom a Zalovanym, v ramci ktorej Zalovany skutoéne uviedol v Zalobe
oznacené vyroky. Sud vSak vzhliadnutim obrazového a zvukového zaznamu z uvedeného zasadnutia
zistil, ze po€as predmetného zasadnutia obecného zastupitelstva vladla konfrontaéna atmosféra, v
ramci ktorej aj sam Zalobca niekolkokrat verbalne atakoval Zalovaného a to napr.: v ¢ase 00:16:11
vykrikom ,Ty si taky blbec” . Niekofkokrat Zalobca Zalovaného obvinil z klamstva a to napr. v Case
00:16:53 slovami ,Prestari klamat*, v €ase 00:16:59 ,Kedy sa vyspovedas z tych klamstiev®. Opakovane
v Case 00:23:25, v Case 02:06:34 Zalobca Zalovaného taktieZ niekolkokrat obvinil z toho, Zze sa mu
neusla LODENICA, Ze mal zaujem urobit podvod a Ze sa budu roztahovat k LODENICI. Z vypovede
svedka Ing. J. K. sud zistil, Ze v roku 2010 (niekedy v mesiacoch november alebo december 2010)
prechadzala spoloénost LODENICA s.r.o. k inému dodavatefovi elektrickej energie, pricom v doésledku
administrativnej chyby do8lo k tomu, Ze uvedena spolocnost’ bola odpojena od elektrickej energie v
jednom zo svojich odbernych miest, kedy po odpojeni zostala spolo¢nost’ Uplne bez elektrickej energie,
moznym rieSenim bolo napojenie na iné odberné miesto zameranim spotreby za u¢elom zabezpecéenia
dodavok elektrickej energie, pricom od 1.1.2011 podla vedomosti svedka uz existuje riadny zéznam o
odbere elektrickej energie z pdvodne odpojeného miesta. Z vypovede svedkyne Q. C., zamestnankyne
Obce M. v pozicii uctovnicky sud zistil, Ze po€as obdobia ked' bol starostom obce Zalobca, vykonavala
vietky elektrikarske, stavebné a pripravné prace, ktoré boli potrebné na zariadeniach obce spolo¢nost
ELMOS (spravne podnikatel M. Q. - ELMOS), prace boli zadavané starostom obce a o potrebe ich
vykonania rozhodol taktiez starosta, ktorym bol v tom &ase Zalobca, svedkyna tieZ potvrdila, Ze v mesiaci
november 2010 za fou pri8iel Zalobca, ktory bol vo funkcii starostu s tym, Ze jeho spolocnost LODENICA
bola odpojena od elektrickej energie, a Ze sa napojil na odberné miesto obce a uviedol jej, Ze rozdiel
v odbere energii zaplati, pri¢om vystavenu faktiru Zalobca skuto¢ne zaplatil. Z vypovede svedka Q.
N. sud zistil, Ze pred volbami do VUC svedok roznasal pre Zalobcu letaky, dopocul sa informécie, Ze
Zalobca je podvodnik, a Ze mal okradat Obec M., ktoré informacie mal pocut’ v pohostinstve v Obci M.
ako aj v susednej Obci M.. Svedok Q. C. ( ktory do roku 2017 bol zamestnancom Obce M. v pozicii
strojnika Cisticky odpadovych véd) sudu ptvrdil, Ze v jednom pripade ked rano priSiel do prace zistil, Ze
elektromer na odbernom mieste v Cisticke sa tocil, avSak Ziadne €erpadla nesli a ked to oznamil starostovi
tento sa smial, nevie ale, akym spdsobom bola cela situacia vyrieSena. Svedok nemal vedomost, Ze by
LODENICA bola napojend na rozvody obce po dobu 7 rokov. Sud sa oboznamil s faktdrami vystavenymi
obci podnikatelskym subjektom M. Q. - ELMOS v obdobi od 30.12.2002 do 26.12.2010, po&as ktorého
vykonaval funkciu starostu Obce M. Zalobca, ktorymi zistil, Ze celkovo v uvedenom obdobi bolo zo strany
Obce M. vyplatenych Zalobcovi 900 566,30 Sk, teda 29 893,32 Eur, do ktorej sumy sud nezapogdital
uhrady, ktoré obdrzal Zalobca od Obce M. za faktury splatné eSte predtym, nez zalobca nastupil do
funkcie starostu.

4. Sud dovodil, Ze predpokladom priznania sudnej ochrany osobnostnych prav pred neopravnenym
zasahom je preukazanie zasahu, ktory spociva v spristupneni a verejnom prezentovani nepravdivej
informacie o fyzickej osobe, ktorej ndsledkom je alebo mdze byt zniZenie vaznosti fyzickej osoby v jej
verejnom, spolo&enskom a sukromnom Zivote. V prejednavanom spore bol sud toho nazoru, Ze Zzalovany
za vysSie opisanych okolnosti uviedol nepravdivé informacie, ktoré boli spdsobilé znizit vaznost Zalobcu
ako byvalého starostu. Tieto boli obsiahnuté vo vyjadreniach Zalovaného, Ze Zalobca v ¢ase ked bol
starosta, fakturoval Obci M. v obdobi pol roka sumu 80 000,- Sk, ktoru informaciu vyhodnotil sud ako
nepravdivl, pretoze zo Ziadneho listinného dokazu ani svedeckej vypovede nevyplynulo, Ze Zalobca
ako fyzicka osoba - podnikatel fakturoval Obci M. za kosenie ihriska. Tieto ukony Obci fakturovala
spoloénost LODENICA s.r.0., €o nie je subjekt totoZzny s osobou Zalobcu a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
mal alebo ma v tejto spolo¢nosti majetkovu ucast. Ide teda o informaciu nepravdivi, majucu navodit
dojem, Ze Zalobca v Case vykonu funkcie starostu neefektivne nakladal s majetkom obce. Rovnakym
spbsobom sud vyhodnotil aj informaciu, Ze Zalobca mal po dobu 7 rokov na €ierno odoberat elektricku
energiu z rozvodov obce, za u¢elom prevadzkovania svojich podnikatel'skych aktivit. Nepravdivost’ tejto
informacie bola preukdzana svedeckymi vypovedami, z ktorych vyplynulo, Zze sice doSlo k napojeniu
spolognosti LODENICA s.r.0. na rozvody obce, avSak iSlo o vynimoénu situaciu, ktora vznikla pri zmene



dodavatela elektrickej energie. Nebolo preukazané, Ze by tato situacia trvala 7 rokov, ba prave naopak
bolo preukdzaneé, Ze spolo€nost LODENICA s.r.o. fakturu za zisteny odber Obci M. uhradila. Aj tu i8lo
o preukazatelne nepravdivu informaciu, ktord mala opat navodit dojem, Ze Zalobca v kazdom pripade
zabezpec€oval sebe a spriaznenym subjektom neopravnené vyhody.

5. Co sa tyka ostatnych vyrokov, tieto podla nazoru sudu nie je mozné hodnotit izolovane, ale je potrebné
ich vyhodnotit’ s prihliadnutim na miesto, kontext a atmosféru v mieste a v €ase, kde tieto informacie
a vyroky odzneli. Sud vzal do uvahy, Ze vyroky odzneli v napatej atmosfére, ku ktorej vyraznym, ba
dokonca az prevaznym spdsobom prispel sam Zalobca a to prave svojimi nevyberanymi verbalnymi
atakmi na zalovaného, v ktorych ho nazyval klamarom, uvadzal, Ze zalovany chystal podvod a narazal aj
na jeho vierovyznanie. Z celkového kontextu a obsahu tychto vyrokov dospel sud k nazoru, Ze smerovali
k poukazaniu na to, Ze Zalobca ako starosta obce sice zdkonnym, avSak nedtandardnym spdsobom v
mene obce objednaval sam u seba ako podnikatefského subjektu realizaciu réznych prac a vykonov.
Zalovany vo svojich vyjadreniach hodnotil &innost Zalobcu v obdobi vykonu funkcie starostu obce, a
kedZe Zalobca bol a je nadalej politicky €inny, je mozné tieto vyjadrenia povazovat za sucast politického
boja, ktorého u€astnici su povinni strpiet’ vy8Siu mieru dohladu a kritickejSie niekedy az hyperbolicky
zvy8ené hodnotenie ich krokov. Vyroky smerované na osobu Zalobcu neboli hodnotenim jeho ako
fyzickej osoby ale jeho ako osoby, ktora zastavala v Obci M. od 30.12.2002 do 26.12.2010 funkciu
starostu obce, kedy €innost’ Zalobcu ako starostu obce podliehala zvySenej kontrole, takZze za uvedené
obdobie musi podla nazoru sudu Zalobca zniest va¢siu mieru kritiky. Sud sa nemohol stotoznit’ v tejto
Casti s obranou a argumentaciou Zalobcu, Ze svojim konanim ktorym na jednej strane ako starosta
obce rozhodoval o potrebe vykonavania prac a na druhej strane ich sam u seba ako podnikatel'ského
subjektu objednaval, Zalobca Ziadny zakon neporusil. Sud prezentoval ten nazor, Ze pre fungovanie
vztahov v oblasti samospravy verejného, politického a spolo€enského Zivota nie je postacujuce vztahy
regulovat a dodrziavat iba znenie zakona, ale je tieto vztahy potrebné realizovat' aj pri reSpektovani
dobrych mravov, etiky a moralky, v opaénom pripade méze dochadzat k strate zaujmu ob&anov o
spravu verejnych veci a k celkovej strate dévery v demokratické principy. Hoci teda Zalobca svojim
konanim neporusil Ziadne ustanovenie zakona, konal po¢as vykonu funkcie starostu neStandardne a
nie uplne v sulade s dobrymi mravmi, o samo o sebe mohlo spdsobit’ a bolo spbsobilé navodit’ dojem,
Ze nespravuje veci verejné v sulade so zaujmami obce. Samotné konanie Zalobcu bolo teda tym, ¢o
mohlo zniZit jeho dbveru v spolo€nosti, zarovef vyroky prezentované Zalovanym neboli vyrokmi a
priori nepravdivymi. Preto sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a uloZil Zalovanému povinnost sa za
nepravdivé vyroky ospravedinit rovnakou formou, akou doslo k neopravnenému zasahu. Sud zamietol
Zalobu aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako neddévodnu a to vzhfadom na intenzitu
a obsah nepravdivych vyrokov majuc za to, Ze samotné ospravedinenie na odstranenie nasledkov
neopravnenych zasahov postacovalo. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

7. Zalobca sa odvolal ¢o do zvySkového zamietnutia Zaloby ( vyrok lIl.) a zavislého vyroku IV. a to z
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze ani ostatné vyroky, ktoré sud zamietol, nie
su pravdivé a aj tieto zasahuju do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ich nasledkom je zniZzena
vaznost' u ob&anov, poukazuje tiez na rozhodnutie R 103/1967. Sud ich nemal hodnotit izolovane
ale s prihliadnutim na miesto, kontext a atmosféru kde odzneli. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu,
Ze k napéatej atmosfére vyraznym, dokonca prevaznym spOsobom prispel Zzalobca. Poukazuje na §
3 ods. 2 pism. c) zakona o obecnom zriadeni, podfa ktorého ma obyvatel obce pravo zucasthovat
sa na zhromazdeniach obyvatelov obce, zasadnutiach obecného zastupitel'stva a vyjadrovat’ na nich
svoj nazor, preto akékolvek vyroky uvedené na obecnom zastupitefstve su len uplatfiovanim prava
na prejavenie nazoru. Aj ked na obecnom zasadnuti odzneli hadky a atmosféra bola napata, ide
tu o nepravdivost skutkovych tvrdeni, ktoré Zalovany nijakym spésobom v konani nevyvratil. Treba
starostlivo rozliSovat fakty a hodnotiace usudky. Je teda treba rozliSovat, €i vyjadrenie Zalovaného bolo
konstatovanie urditej objektivnej skuto&nosti, alebo &i i$lo o subjektivny nazor, prip. postoj. Zalovany
mal preukazat, Ze tvrdenia, ktoré uviedol, su pravdivé a posudzovanie, za akych okolnosti doslo k
tomu, Ze tieto nepravdivé tvrdenia odzneli na obecnom zastupitelstve dfia 21.9.2015 je irelevantné.
Zalobca namietal vyrok Zalovaného podia ktorého Zalobca si vyfakturoval 850.000,- Sk za opravu
privodu elektrickej energie na Domove opatrovatelskej sluzby, ktoru zalobca nevykonal, ¢o vSak sud
vbbec neskumal a Zalovany nepredlozZil Ziaden dbkaz. PredloZzené faktury, ktoré boli spocitané a



zosumarizované, nemali s jeho uvedenym vyrokom ni¢ spoloéné. V3etky prace vykonané firmou M. Q.
- ELMOS, boli pritom vykonané v sulade s platnou pravnou upravou. Ani vyrok, Ze za reviziu jedného
bleskozvodu sa platilo 25.000,- Sk, sa podla Zalobcu nezaklada na pravde, nakolko sa jednalo o
bleskozvody celého arealu $koly a to bolo spolu 16 bleskozvodov. Rovnako nie je pravdou, Ze 6 stipov
pod hradzou stalo 280.000,- Sk, pretoze tych stipov s osvetlenim je 9 a v stvislosti s nimi bolo riadne
vyberové konanie, ktorého cena je 250.000,- Sk. Ani dalsi vyrok ,ked bol starostom, boli vybudované 4
stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk*, sa nezaklada na pravde, pretoZe nesedi ani cena,
ani podet stipov. Dokonca objednavka na vykonanie diela bola dana daleko skor, ako sa zalobca stal
starostom. Nepravdivy je aj vyrok Zalovaného o koseni ihriska za 80.000,- Sk pol roka. Kosenie ihriska
Zalobca realizoval po odchode resp. vypovedi dovtedajSej firmy Footbal Planet a bolo nutné urychlene
rieSit’ situaciu v plnej sezéne, pricom cena za sluzby zostala nezmenena, za pokosenie jedného ihriska
1.000,- Sk az do ukonc&enia prac a celkovo to bolo cca 24.000,- Sk. Nepravdivy bol aj vyrok o ,7
rokov pouzivani obecnej elektriny”. V tomto pripade neslo o adekvatnu kritiku zo strany Zalovaného,
nakolko svoje vyroky predniesol po Siestich rokoch bez toho, aby reagoval na nejaky podnet. Tieto
nepravdivé vyroky typu, ako zalobca zadiZil obec ( hoci vedel, Ze to nie je pravda) vyslovoval vzdy na
kazdej schédzi, pri kazdej prilezitosti bez moznosti reagovania na ne. Pritom Zalovany pocas celej
doby, ked bol Zalobca starostom, bol poslancom OZ a bol informovany o vSetkych aktivitach a diani v
obci, a pokial mal pochybnosti, bolo jeho povinnostou reagovat ihned a riesit ich a nie az po rokoch
zacat diskreditacnu kampan. V konfronta&nej atmosfére aku zistil sud, sa niesli vdetky schbdze, pretoze
predsedajuci (Zalovany) na kazdej sch6dzi vyvolal takuto atmosféru svojimi vyrokmi a polopravdami.
Zalobca toto ststavné ogierfiovanie riesil aj trestnymi oznameniami na policii, ktora ho v$ak odmietla,
pretoZe Zalovany vyroky poprel a kedZe neboli uvedené ani v zapisnici, vySetrovatel to dalej neriesil.
V kone¢nom désledku samotny sud konstatoval, Ze Zalobca sa nedopustil Ziadneho nezakonného
postupu a Ze ani nevyprovokoval potrebu u Zalovaného reagovat’ stale sa opakujucimi klamstvami.
Zalobca sa uz dlhé roky nepodiela na vykone verejnej moci, hoci bol verejne &innou osobou a prig¢inou
toho je skuto€nost, Ze Zalovany o iom na obecnom zastupitelstve dfia 21.9.2015 uviedol skuto€nosti,
ktoré znizili jeho vaznost v oiach ob&anov obce a uz nemohol zostat verejne &innou osobou. Ak mal
sud za to, Zze vyroky boli vyslovené v suvislosti s politickou €innostou Zalobcu, potom mal Zalovany
konfrontovat’ Zalobcu v €ase, ked zastaval funkciu starostu obce. Vyroky Zalovaného prekrocili hranice
a neopravnene zasiahli do osobnosti Zalobcu, ide o pripad hanobiacej kritiky kedy namiesto vecného
vyporiadania sa s urcitym problémom stoji v popredi uradzanie iného. KedZe zo strany Zalobcu neboli v
tom Case vyvijané Ziadne politické aktivity nemohlo ist’ o sucast politického boja. Odvolatel nesuhlasi
ani s nazorom sudu, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy, naopak intenzita
difamujucich tvrdeni Zalovaného je zna¢na, mala za nasledok celkové negativne vnimanie Zalobcu v
spolo¢nosti, predmetny zaznam zo zasadnutie je nadalej verejne dostupny prostrednictvom internetu,
odstranitelnost nasledkov zasahu je obtiaZzna, déstojnost a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti bola v znaénej
miere znizena a preto samotné ospravedlnenie nepovazuje za postacujuce, odvolatel v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 89/97 z 28.4.1998, podla ktorého pri uréeni
vySKky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tu ide najma o tu okolnost,
Ze nepravdivé tvrdenia Zalovaného boli vyslovené na obecnom zastupitelstve a uvadzal ich vzdy na
kazdej schodzi, pri kazdej prilezitosti, bez mozZnosti reagovania na ne. Navrhol preto, aby odvolaci sud
v zamietajucej Casti rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

8. Zalovany v podanom odvolani napadol v8etky vyhovujlce vyroky, mal za to, Ze v pripade vetkych
vyjadreni zalovaného iSlo o vyroky prednesené v ramci kritiky Zalobcu ako komunalneho politika,
politického rivala, byvalého starostu a tykali sa vyluéne spésobu jeho mandatu a hospodarenia obce, t.|.
objektom boli veci verejné, preto je Zalobca povinny akceptovat kritiku v ovela SirSom rozsahu a vyroky
je nutné brat' s ur€itym nadhlfadom a to aj v pripade, ak su nadnesené, kritické ¢i dokonca Sokujuce a
provokativne. Rozhodnutie vo vyroku Il. povaZuje odvolatel za nespravne a nespravodlivé. Formulaciu
»Si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80 000,-Sk* Zalovany vébec nepouzil, doslovne
povedal, Ze ,za jedno kosenie, polro¢né kosenie travnika zobral 80 000,-Sk, ¢o ale Zalovany nesmeroval
ani na dodavatefa sluZieb spoloCnost LODENICA ani na fyzicki osobu Zalobcu ako spolognika
spolo¢nosti LODENICA ale vyluéne na pana Q. ako starostu, a tymto vyrokom oznamoval nesuhlasny
postoj k tomu, Ze z obecnych zdrojov zobral uvedent sumu. Sud nespravne tento vyrok vyhodnotil,
nakolko Zalovany vobec nepouzil formulaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze pan Q. ako fyzicka
osoba, v postaveni dodavatela sluzby, uvedenu sumu vyfakturoval obci, ked' z celého prejavu je naopak
nepochybné, Zze aj na tomto mieste Zalovany kritizuje prakticky Zalobcu ako starostu, ktory rozhodol
z pozicie vykonu jeho funkcie o subdodavatelskom zabezpec€eni kosenia pre obec, a Ze ako starosta



sam rozhodol o tom, Ze z obecného rozpoctu sa bude za tuto sluzbu platit' a to nim samym vybranej
firme, v ktorej mal majetkové zaujmy. Formulaciu ,za jedno kosenie zobral 80 000,- Sk* je potrebné
chapat ako kritiku €innosti predchadzajuceho starostu, ktory z obecnych prostriedkov zobral 80.000,-
Sk a urcil, ze tieto budu zaplatené subdodavatelovi, teda vlastne samému sebe, resp. spolo¢nosti, kde
bol spolognikom. Zalovany Ziadnym spdsobom neriesil fakturaciu platby a tuto transakciu z pohfadu
dodavatela sluzby ale vylu€¢ne sa zameral na kritiku platby z pohfadu obce. Nepovedal ni¢ o tom, kto
si aku sumu vyfakturoval, povedal iba kolko zobral byvaly starosta z obecnych penazi na kosenie, ¢o
Zalovany povaZzuje za legitimny sp&sob upozornenia na netransparentnu prax v hospodareni obce v
minulom obdobi. Vyraz , vyfakturoval“ Zalovanym pouzity nebol a tento detail nasmeroval sud k uplne
nespravnemu chapaniu vyjadreni Zalovaného, a zaver sudu v tejto Casti je teda nespravny. Pokial ide o
druhy vyrok, ktory vyhodnotil sud ako zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, tento podla nazoru
Zalovaného treba rozdelit na dve &asti a to, Ze ,bol nacierno napojeny na Cisticku odpadovych vbd* a
druha ¢ast ,7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.0.".
Pokial ide o prva &ast vyroku, treba vziat do Uvahy aj skutonost, Ze uvedené poznatky o napojeni
spolo¢nosti LODENICA bez vedomia obce, mal Zalovany od zodpovednych zamestnancov obce pana
C. - elektrikara a pani C. - uctovnicky, €o vyplynulo aj z ich svedeckych vypovedi, zaroven toto potvrdili
zastupcovia spolo€nosti LODENICA (pani C.) na obecnom zastupitel'stve Obce M. konanom dna
22.4.2013, ktora skutoCnost je zaznamenand v zapisnici zo zastupitelstva, ¢o sud do Uvahy nezobral,
okrem toho samotny Zalobca potvrdil, Ze spolo€nost LODENICA bola napojena na obecné rozvody na
z&klade jeho rozhodnutia. Zo svedeckého dokazovania vyplynulo, Ze informaciu o napojeni LODENICE
na obecnu elektrinu pripustil Zalobca az potom, ¢o doSlo k zisteniu jeho odberu a aj fakturacia bola
realizovana az nasledne. Zalovany preto nemal a ani nemohol mat pochybnosti o racionalnom zaklade
svojich tvrdeni ohladom odberu elektrickej energie. Zalovany pripusta, Ze pokial ide o druhu ast vyroku
tykajuceho sa odberu elektrickej energie, vybodil zo zndmych faktov, aviak z celej atmosféry a kontextu
evidentne ako naznak mozného dbsledku netransparentnosti a spdsobov hospodarenia zauzivanych pri
riadeni obce v Case, kedy bol starostom Zalobca. Takto to aj bolo vnimané celym publikom diskusie na
obecnom zastupitel'stve, ktoré poculo nielen izolované vyroky Zalovaného ale aj vSetky vyroky Zzalobcu
od pani C., ktord okrem iného napr. na tuto ¢ast’ prejavu Zalovaného reagovala tak, ze nie 7 ale 12
rokov pouzivali obecnu elektrinu. Tieto skuto€nosti Zalovany povazuje za rozhodujlce pre posudenie
mozného excesu a priznanie potreby zvySenej ochrany osobnostnych prav Zalobcu na ukor jeho prava
na slobodu prejavu a informovanie verejnosti. Poukazal na mimoriadne napatu konfrontaénu atmosféru
pocas priebehu zastupitelstva, ktord prevazne vytvaral zalobca so svojou dcérou pani C., vyroky
Zalovaného boli vZdy len vyprovokovanou reakciou na agresivne ataky a hanlivé vyjadrenia Zalobcu z
pléna zastupitelstva a vébec neboli spdsobilé zasiahnut' do cti, dostojnosti a dobrého mena Zalobcu.
Prave sam Zalobca opakovane zasahoval do prav Zalovaného a svojim spravanim a sebaprezentaciou
sam svoju Cest a meno v ociach spoluob&anov znaéne zdevalvoval, o je zrejmé uz z priebehu
samotného zastupitel'stva podla reakcii dalSich ob&anov zapojenych do diskusie, ktori tieZ boli objektami
utokov a vyhrazok od pana Q. (ktory ich slovne napadal napr. zavri hubu, chce$ sa dostat do problému
a pod.) ako aj z vyjadrenia poslankyne a pani M., ktora Ziadala Zalobcu a jeho dcéru, aby prestal s
tym, Ze uz sa ich dost naurazal. Zalovany tiez povaZzuje konanie Zalobcu, ktory sam inicioval v priebehu
zastupitel'stva hadky a vzajomné slovné prekaranie, cielené urazky a hanlivé atoky na osobu pana S.,
ako aj inych ob¢anov, zamerané vylu€ne na vyprovokovanie Zalovaného, a nasledné domahanie sa
ochrany osobnosti, za konanie odporujuce dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Priznanie akejkofvek
ochrany osobnostnych prav Zalobcu pri déslednom zvazZeni v8etkych okolnosti povazuje Zalovany za
absurdné, nakolko by tym fakticky narusil jednu zo zakladnych zasad spravodlivosti a to, Ze z bezpravia
neméze vzniknut pravo. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit a navrh Zalobcu v celosti zamietnut.

9. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho
vyjadrenia boli prednesené na &innost Zalobcu ako komunalneho politika, pretoze v &ase vyrokov
nevykonaval uz komunalnu politiku takmer 6 rokov. Zalovany mal kritiku a namietky na éinnost starostu
predniest v ase, ked pbsobil ako poslanec obecného zastupitelstva po&as funkéného obdobia zalobcu
ako starostu a nie az po rokoch. Ak iSlo o utok na politického rivala, boli cielené a vyslovené zamerne
s plnym vedomim Zalovaného o ich nepravdivosti a s ciefom diskreditovat a znevazit osobu Zalobcu
ako taku. Navy$e vo svojich tvrdeniach zavadza sud. Ako poslanec vedel, Ze ihrisko kosila firma
Footbal Planet a za aku cenu a tieZ vedel, Ze uvedend firma vypovedala zmluvu uprostred sezény z
dbvodu, Ze cena za kosenie je pre nich nerentabilna a preto bolo dané suhlasné stanovisko poslancov
teda i zalovaného ( nie je pravda, Ze o tom rozhodol Zalobca), aby sa tieto sluzby objednali u firmy



LODENICA spol. s r.o., ktord mala k dispozicii potrebni techniku a suhlasila s totoZnou cenou. Tiez
Zalobca namieta snahu Zalovaného o rozdelenie druhého vyroku na dve éasti. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
bol nadierno napojeny na obecnu elektriku a Ze 7 rokov kradol obecnu elektriku na prevadzkovanie
spolo¢nosti LODENICA spol. sr.o0., avdak o napojeni v trvani jedného mesiaca vedela ekonémka pani C.,
ktora zapisovala stav elektromera v €ase napojenia i odpojenia odberu a vystavila refakturaénua faktaru
spolo¢nosti LODENICA spol. s r.0. a samozrejme, Ze fakturacia sa mohla uskuto&nit’ az po odpise stavu
elektromera po odpojeni zariadenia, kedy spoloénost LODENICA spol. s r.o. fakturu nasledne okamzite
uhradila. TieZ nie je pravdivy vyrok o napojeni bez vedomia obce, nakolko v tom €ase starosta obce
Zalobca ako Statutar, dal osobne suhlas na takéto rieSenie a zaroven oznamil ekondmke obce spbsob
a zabezpecenie podkladov na vysporiadanie spotrebovanej elektrickej energie. To, Ze pani C. potvrdila
pripojenie sa na rozvod obce, ako aj dévod pre€o sa tak stalo, vychadzalo z potreby vysvetlit dévod
ale aj povedat, Ze ni¢ nebolo napojené nadierno, pretoZe zalovany stale tvrdil, Ze uvedena spolo€nost’
kradla elektriku, hoci na to nemal ziaden dékaz. Je pravda, Zze ekonémku pani C. informoval zalobca na
druhy defi rano, lebo napojenie sa uskutoCnilo v neskorych hodinach a pan C. to rano automaticky zistil,
ked priSiel na pracovisko.Tvrdenie Zalovaného o 7 rokoch napojenia na elektriku obce preto neobstoji,
lebo pan C. okamzite zistil pripojenie iného odberu a to dovtedy ani potom neexistovalo. Zalovany
teda dobre vedel, Ze nehovori pravdu. Nie je pravdou, Ze by Zalobca sam spésobil, Ze sa mohol javit
v oCiach sledujucej verejnosti ako osoba, ktora sa chova v rozpore so vdeobecnymi normami slusného
spravania, reSpektu a Ucty a Ze by on sam svoju osobnost znevazoval. Zalobca nezasahoval do prav
Zalovaného ako predsedajuceho pri vedeni schédze obecného zastupitelstva ale svojimi vyrokmi iba
reagoval a branil sa jeho klamstvam, ohovaraniu a polopravdam, ktorymi utocil alebo pouzival na jeho
diskreditaciu a zarovefi mu neumoznil sa akymkolvek spdsobom vyjadrit. Zrejmé to je z citacie listu,
ktory precital tak, ako to jemu vyhovovalo, €o bolo zrejme jednou z pri€in, pre€o sa pani C. hlasila o
moznost precitat uvedeny list od slova do slova a ked ju ignorovali, rieSila to tak, ako vidiet zo zadznamu.
Atmosféra pocas schbdze je vysledkom predsedajuceho. Pokial by nebol od zadiatku klamal, mohol sa
vyhnut konfrontaénému ténu. Na zaver vystupenia zalovaného na obecnom zasadnuti diia 21.9.2015
po predneseni vietkych jeho spornych vyrokov s roztiahnutymi rukami Zalovany konstatuje ,toto vSetko
je pravda, ¢o som povedal®, avSak tuto pravdu nepreukazal. Pokial ide o namietané dobré mravy, ani
korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’
subjektivne prava uc€astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem. Na podporu tvrdeni Zalobca uvadza aj
rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dna 20.4.2004 sp.zn. 32 Odo 1047/2003.

10. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie v &asti napadnutej odvolanim Zalobcu je podra
neho spravne, zakonné a spravodlivé. Zotrvaval na svojej pravnej argumentacii a svojich tvrdeniach
prezentovanych v priebehu sudneho konania. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,sud konstatoval,
Ze Zalobca sa nedopustil ziadneho nezakonného postupu® a ani ,nevyprovokoval potrebu Zalovaného
reagovat’ stale sa opakujucimi klamstvami“ potom Zalovany uvadza, Ze nie je jasné, na zaklade
¢oho zalobca k uvedenym zaverom dospel, nakolko toto konstatovanie nie je obsahom predmetného
rozsudku, prave naopak, v odévodneni prvoinstanény sud okrem iného uviedol, Ze vyroky odzneli
v napatej atmosfére, ku ktorej vyraznym ba dokonca az prevaznym spdsobom prispel sam Zalobca
a to prave svojimi nevyberanymi verbalnymi atakmi na Zalovaného (bod 19 odévodnenia). Zalovany
nesuhlasi ani s dal$imi tvrdeniami Zalobcu nakolko tieto nezodpovedaju argumentacii sudu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany svoje vyroky predniesol bez toho, aby reagoval na nejaky podnet, je v prikrom
rozpore s vysledkami dokazovania beruc do Uvahy cely priebeh obecného zastupitelstva. Navrhol, aby
sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vzhfadom k potrebe zopakovania dokazovania
nariadil v zmysle § 385 ods. 1 vo veci pojednavanie, na ktorom suc viazany dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP) prejednal vzhlfadom na rozsah podanych odvolani celt vec ( § 379 CSP), a po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit. Odvolaci sud vykonanim
dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k skutkovému stavu zistenému odliSne od stavu zisteného
prvoindtanénym sudom, tvoriacemu podklad pre odliSné pravne zavery.

12. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na obsah podanych odvolani je preskimanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Predmetom sporu je Zaloba Zalobcu, ktorou



Ziadal vyrokom |. rozhodnut, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
a to tym, Ze sa na jeho adresu vyjadril nasledovne:

- v Case ked bol starostom priSiel o velky biznis, a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby
bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu elektrickej energie,

- v dobe, ked bol starostom, sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk,

- v obdobi, ked bol starostom, sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk,

- v dobe, ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za minimalne
200.000,- Sk,

- si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu 80.000,- Sk,

- bol nadierno napojeny na Cisticku odpadovych véd, a Zze 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na
prevadzkovanie spolog&nosti LODENICA, spol. s r.o.

Vyrokom Il. Ziadal uloZit Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcovi na najblizZ§om zasadnuti
obecného zastupitelstva obce M. od pravoplatnosti rozsudku, a to v tomto zneni: ,Ja V. S. sa touto
cestou ospravedlfiujiem panovi M. Q., byvalému starostovi obce M., za nepravdivé vyroky o fiom a to,
Ze - v Case ked bol starostom priSiel o velky biznis, a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby
bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu elektrickej energie, - v dobe, ked bol starostom,
sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, - v obdobi, ked bol starostom, sa vybudovalo pod
hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, - v dobe, ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom
stavebnom obvode za minimalne 200.000,- Sk, - si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu
80.000,- Sk, - bol nagierno napojeny na CistiCku odpadovych vod, a Ze 7 rokov pouzival obecnu elektrinu
na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.o., vyslovené na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v obci M. zo dfia 21.9.2015. Tieto nepravdivé vyroky znamenali zna&ny zasah do ochrany
osobnosti pana M. Q..“

Vyrokom lll. ziadal uloZit Zalovanému povinnost ospravedinit’ sa Zalobcovi v najblizS§om vydani ¢asopisu
Sintavsky spravodaj od pravoplatnosti rozsudku, a to v tomto zneni: ,Ja V. S. sa touto cestou
ospravedlfiujem panovi M. Q., byvalému starostovi obce M., za nepravdivé vyroky o fiom a to, ze - v
Case ked bol starostom priSiel o velky biznis, a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby bolo
vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu elektrickej energie, - v dobe, ked bol starostom, sa
za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi, ked bol starostom, sa vybudovalo pod
hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, - v dobe, ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom
stavebnom obvode za minimalne 200.000,- Sk, -si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu
80.000,- Sk, - bol nagierno napojeny na €isti¢ku odpadovych vdd, a Ze 7 rokov pouzival obecnu elektrinu
na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.o., vyslovené na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v obci M. zo dfia 21.9.2015. Tieto nepravdivé vyroky znamenali zna&ny zasah do ochrany
osobnosti pana M. Q..“

Vyrokom IV. Ziadal ulozit Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku
prostrednictvom internetového spravodaja SeredOnline v tomto zneni: ,Ja V. S. sa touto cestou
ospravedlfiujem panovi M. Q., byvalému starostovi obce M., za nepravdivé vyroky o fiom a to, ze - v
Case ked bol starostom priSiel o velky biznis, a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby bolo
vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu elektrickej energie, - v dobe, ked bol starostom, sa
za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi, ked bol starostom, sa vybudovalo pod
hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, - v dobe, ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom
stavebnom obvode za minimalne 200.000,- Sk, -si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu
80.000,- Sk, - bol nagierno napojeny na Cisti¢ku odpadovych vdd, a Ze 7 rokov pouzival obecnu elektrinu
na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.o., vyslovené na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v obci M. zo dfia 21.9.2015. Tieto nepravdivé vyroky znamenali zna&ny zasah do ochrany
osobnosti pana M. Q..“

Vyrokom V. zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 500,- Eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom VI. Ziadal uloZit Zalovanému
povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

13. Podfa €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd zo dia 04.11.1950
v zneni protokolov (d'alej len Dohovor), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento &lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo&nostiam. (1.) Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj
zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré



stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecénosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo&innosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. (2.)

14. Podla &l. 19 ods. 1 Gstavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len Gstava
SR), kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

15. Podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené. (1)
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. (2) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpe&nost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (4)

16. Podla €&l. 13 ods. 2 a 4 ustavy SR, medze z&kladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. (2) Pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouzit’ len na ustanoveny ciel. (4)

17. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzickd osoba méa prdvo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (2)

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne vychadzal z § 11 OZ, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku ob¢ianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a mordlnej integrite. Tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena
existencia priCinnej suvislosti medzi takymto zasahom objektivne spésobilym negativne zasiahnut do
niektorej z hodndt tvoriacich fyzicku a moralnu integritu fyzickej osoby a na druhej strane medzi vznikom
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost
nastupu sankcii podla § 13 OZ. Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory
je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, aj ked sa javia ako
odporujuce objektivnemu pravu, napriek tomu nemozno posudzovat ako neopravnené. Podstatou je
existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu. Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky, a
ktoré vychadzaju z hodnotenia zavaznosti, vyznamu a funkcie vzajomne si kolidujucich porovnavanych
zaujmov dotknutej fyzickej osoby na jednej strane a zvlastnych verejnych zdujmov na strane druhej, su
bud obsiahnuté priamo v pravnych normach alebo z nich vyplyvaju. Pri takomto strete dvoch zaujmov
sa pomeruje individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, s inym -
verejnym a teda vy3$8im zaujmom, ktorému sa priznava prednost.

20. V danom pripade k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst v Zalobe
oznaCenymi vyrokmi Zalovaného na adresu Zalobcu, prednesenymi dfia 21.9.2015 na zasadnuti
obecného zastupitelstva Obce M., ktorych vyslovenie Zalobca preukazoval zvukovo-obrazovym
zaznamom z predmetného zasadnutia obecného zastupitelstva. Zalovany nepopieral, Ze by predmetné
vyroky vyslovil, s vynimkou vyroku ,si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu 80.000,- Sk*,
u ktorého v ramci obrany tvrdil, Ze tento konkrétny vyrok nezaznel v uvedenej formulécii, ale v skuto€nosti
znel ,za jedno kosenie, polroéné kosenie travnika zobral 80 000,-Sk*, priCom pravdivost tohto tvrdenia



Zalovaného sa preukazala vykonanym dékazom. Takuto nepresnu formulaciu vysloveného vyroku samu
osebe v8ak odvolaci sud nepovazoval za dévod na zamietnutie Zaloby, presné formulovanie povinnosti,
ktora sa ma plnit, je totiz na sude samotnom. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok
NS SR zo dna 28.09.2010 sp. zn. 5Cdo 254/2009, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,poZiadavka
ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena,
Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v
Zalobe presne, urite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu
alebo spbsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore
so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti,
ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia,
pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
sud musi dbat, aby vyjadroval ( z obsahového hfadiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal.”
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je vylucené, aby sud sam preformuloval navrhovany petit Zaloby, kedZe
takyto postup by v danom pripade neznamenal porusenie zasady ne ultra petitum, ktora zakazuje
sudu prisudit’ viac, alebo nie€o iné, nez Zalobca Ziadal ( § 216 CSP), ale jednoducho vyjadruje inymi
slovami to isté, nez €o v skuto&nosti zalobca ziadal bez toho, aby do vyroku pojal presny citat, ktorym
sa nie celkom korektne Zalovany vyjadril. V danom pripade sice odvolaci sud nevidel Zziadny dovod
nahradzat slovo ,zobral“ vyrazom ,fakturoval®, ale nemohol dat’ za pravdu Zalovanému, Ze tato zdmena
slov v kone€nom dbsledku pozmeriuje vyznam predneseného vyroku. Vzhfadom na vySSie uvedené,
povazujuc za nezavadny postup sudu, ktorym prefomuloval presnu citaciu ,za jedno kosenie, polrocné
kosenie travnika zobral 80 000,-Sk“ na ,si za kosenie ihriska v dobe pol roka, vyfakturoval sumu 80.000,-
Sk tak, ako to Zalobca ziadal, nemohol dat’ za pravdu vyhradam Zalovaného v odvolani, adresovanym
tomuto napadnutému vyroku.

21. Nebolo teda spornym, Ze Zalovany v Zalobe uvedené vyroky vyslovil, tiez to, Ze ich vyslovil na
zasadnuti obecného zastupitel'stva v Case, kedy bol Zalovany starostom obce a vyroky smeroval vo i
Zalovanému, ktory v tom €ase nebol verejne ani politicky ¢inny (i ked pésobil v minulosti ako starosta
obce od 30.12.2002 do 26.12.2010) a na tomto zasadnuti sa zu€astnil ako verejnost. Spornym v konani
bolo, &i maju vyroky Zalovaného redlny skutkovy zaklad a nasledne ich spdsobilost’ zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu.

22. Pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a sloboda
prejavu na strane druhej, chranené &lankami 19 a 26 ods. 1 USR, su Ustavné prava, ktoré sa mézu dostat
do kolizie. Takyto stret prav sa posudzuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfiovanim
obd&ianskopravnej ochrany osobnosti. Sudy, posudzujuce koliziu tychto ustavou chranenych prav, musia
dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola
neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.

23. Pri porudeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi Zalovanej strany je potrebné pri skimani
primeranosti toho-ktorého vyroku rozliSovat, &i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok. Kym
skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost’ je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie
prava na ochranu osobnosti moze sposobit iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu
na cti alebo dobrej povesti osoby v oliach ostatnych fyzickych osbdb, a teda pésobit difamacne. Takuto
spbsobilost’ je potrebné posudzovat jednak podla pouzitych vyrazov a formulécii, ale zaroven aj podla
celkového dojmu, kedy je potrebné prihliadnut’ ku v3etkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo.
V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento udaj nie je podany tak, Ze skresluje skutocnost, i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na
ochranu sukromia, &i ludskej dostojnosti. Z hlfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné
trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujluce, aby celkové vyznenie urcitej informéacie zodpovedalo
pravde, teda stali, aby pravdiva bola podstatna Cast tvrdenia. Na rozdiel od skutkového tvrdenia,
hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.
Hodnotiaci Usudok nie je mozné dokazovat, pretoZe ide o zaujatie urcitého subjektivneho postoja osoby,
je v8ak potrebné skumat, ¢i uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, &i je pouzita forma jeho vyjadrenia
primerana a ¢&i primarnym cielfom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol zdsah do
prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej kritiky. Ochrana vyrokoyv,



ktoré maju charakter hodnotiacich usudkov, je z hladiska slobody prejavu intenzivnejSia ako v pripade
skutkovych tvrdeni.

24. Sud skumal intenzitu tvrdeného porusSenia prava na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou
prejavu a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfovania tychto prav. Tvrdeny zasah do prava
na ochranu osobnosti musi bezprostredne suvisiet s porusenim chraneného zakladného prava, musi
ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne svojou intenzitou taku mieru, ktori v demokratickej
spolocnosti uZ nemozno tolerovat. Nie su pritom rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej sa vyroky
tykaju, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne v spolo€enskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo dria 18.02.2010).

25. Na z&klade vykonaného dokazovania odvolaci sud ustalil, ze vietky v Zalobe oznacené vyroky, ktoré
Zalovany vyslovil na adresu Zalobcu su svojich charakterom skutkové tvrdenia, kedZe ani jednému z
vyrokov nechyba skutkovy zaklad, poukazuju na konkrétne i ked nepravdivé skuto€nosti - udalosti, ku
ktorym doslo v obdobi, kedy Zalobca zastaval funkciu starostu obce. Zaroven vsetky tieto vyroky maju
spoOsobilost posobit’ difamaéne. V Zalobe oznadenymi vyrokmi Zalovany obvinil Zalobcu z ne€estného,
resp. protipravneho konania jednak neopravnenym napojenim na Cistiareri odpadovych véd a na obecnu
elektrinu, t.j. oznacil ho za ,&ierneho” odberatela (vyrokmi ,bol nagierno napojeny na €isti¢ku odpadovych
véd a 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.0.) a
jednak nekalym spdsobom sa obohacujuceho na ukor obce tym, Ze zadaval z pozicie starostu zakazky
vlastnej firme za vyrazne pre obec nevyhodnych podmienok (ostatné vyroky). Vykonané dokazovanie
v8ak nepotvrdilo pravdivost ani jedného z oznagenych vyrokov. Zalovanym predloZené faktury a ostatné
listinné dékazy sice nepochybne preukazali, Ze v €ase, kedy zastaval Zalobca funkciu starostu obce,
zadaval svojej firme viaceré obecné zakazky, z dokazovania ale nevyplynulo, Ze by za vykonané
prace bola obcou uhradzana neprimerane vysoka cena, Ze by prace neboli vykonané v pozadovane;j
kvalite, Ze by zakazky Zalobca ziskal zakonom nepripustnym spésobom alebo Ze by obec za dobu
jeho vykonu funkcie starostu obce utrpela zavinenim Zalobcu finanéné alebo iné majetkové straty.
Zalobcom predloZeny zoznam faktdr o pracach, realizovanych pre obec firmou M. Q.-ELMOS, nemozno
povazZovat za relevantny ddkaz pravdivosti vyslovenych vyrokov, nakofko preukazuje iba to, Ze tato
firma obci fakturovala vykonané prace, vratane obdobia pred nastupom Zalobcu do funkcie starostu. |
ked, ako spravne konstatoval uz prvoinstan€ny sud, konal Zzalobca po&as vykonu funkcie nestandardne,
ked aj podla nazoru odvolacieho sudu z pohladu vykonu jeho funkcie sa zadavanie zakaziek vlastnej
firme mbze dbévodne javit ako podozrivé, smerujuce k ziskavaniu neopravnenych vyhod a vzbudzujuce
pochybnosti o konani v sulade s dobrymi mravmi, tato skuto¢nost sama osebe ale nepredstavuje
dostato¢ny podklad na vyslovenie obvineni, ktoré urobil Zalovany a vydaval ich za pravdivé tvrdenia.
Treba pripomenut, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym dbkazom, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca v
Case zastavania jeho funkcie starostu konal skutone spésobom podkodzujucim obec ako to verejne
vyhlasoval Zalovany. Naopak, v8etky skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym sa ukazali byt nepravdivé
a celkom skresfujuce skuto€nost. To plati rovnako aj pokial ide o vyrok tykajuci sa napojenia nacierno
na dcisticku odpadovych vod a 7 rokov pouZivania obecnej elektriny na prevadzkovanie spoloénosti
LODENICA, spol. s.r.o0., ktorych pravdivost bola rovnako vyvratena, a ziadna Skoda v tejto suvislosti na
strane obce preukazana nebola.

26. Treba pritom vziat do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany v €ase vyhlasovania citovanych difamaénych
vyrokov bol uz sdm niekolko rokov vo funkcii starostu obce, mal teda pristup ku vSetkym potrebnym
zdrojom informacii o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa hospodarenia obce za minulé obdobia,
ku ktorym sa na adresu Zalobcu vyjadroval, ako aj pristup ku vietkym relevantnym podkladom, preto
bud' si musel byt vedomy nepravdivosti svojich vyjadreni, alebo nevyvinul dostato¢né usilie k overeniu
pravdivosti Sirenych informacii. Pokial Zalovany disponoval aj inymi dékazmi na podporu pravdivosti
vyslovenych tvrdeni (z ktorych pripadna nekala ¢innost byvalého starostu vyplyvala), Ziadne také v
konani nepredloZil a neuniesol tak dbkazné bremeno ohladom pravdivosti jeho difamaénych tvrdeni.

27. Zalovany tak na obecnom zastupitelstve rozsiroval o Zalobcovi informécie (tvrdil objektivne fakty),
ktoré nemal overené a vydaval ich za pravdivé, o na zaver zasadnutia vyslovne prizvukoval. Ide o
také infomacie, ktoré vykresluju Zalobcu ako nedéveryhodnu a ne€estnu osobu, obohacujicu sa na
Ukor obce, osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala s obecnym majetkom prostrednictvom
uzatvarania zmluv s vlastnou firmou, plytvala peniazmi obce, a ktora zneuzivala funkciu starostu na



okradanie ob&anov. Pri posudzovani limitov slobody prejavu pritom vSeobecne plati, Ze ¢im zavaznejsie
je obvinenie kritizovanej osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat ( por. rozsudok
NS SR, sp. zn. 2 Cdo 80/2015).

28. Odvolaci sud vzal do uvahy aj ostatné okolnosti, za akych doSlo k vysloveniu vyrokov. Takto
zohladnil tieZ to, Zze Zalobca nemal moznost proti Utokom Zalovaného Gginne sa branit. Zalovany
neudelil Zalobcovi slovo, aby mohol objasnit tvrdené fakty, pripadne doloZit podklady na vyvratenie
nepravdivych tvrdeni a podobne. Predsedajuci méze udelit’ ktorémukolvek obyvatelovi obce slovo na
rokovani obecného zastupitel'stva. Odvolaci sud vypoc€utim nahravky dospel k zaveru, Ze Zalovany
takuto moznost Zalobcovi ani v jednom pripade neposkytol a reagovat na vyslovené skutkové tvrdenia
Zalobcovi neumoznil. Pokial potom Zalobca vykrikoval z publika ,prestan klamat!.., ,kedy sa vyspovedas
z tych klamstiev..”, ,jak m6ze$ takto 3alit...“,klame$ az sa hory zelenaju...“, ,nehanbis sa..., ,droven je
klamat...“, ,tak aspon neklam...“, ,keby si aspor nekecal...“ bola to jedina reakcia, ktoru pri nemoznosti
podat vlastné vyjadrenie, mohol Zalobca pritomny na zasadnuti ako verejnost urobit, aby poprel
nepravdivé tvrdenia zalovaného, a nejde podfa nazoru odvolacieho sudu o Ziadnu provokaciu ale
obranu a prejav bezmocnosti. Odvolaci sud posudzujuc spravanie oboch stran sporu v kontexte
celkovej atmosféry zasadnutia predmetného obecného zastupitelstva preto vyhodnotil tieto poznamky
a vykriky Zalobcu, smerujuce na Zalovaného vyslovene ako reakciu Zalobcu na ocierfiovanie, proti
ktorému sa nemohol u&inne branit. Napriek tomu odvolaci sud musel pri rozhodovani zohladnit' aj to,
Ze niektorymi poznamkami vyslovenymi na tomto zasadnuti Zalobca sam prispel k celkovej utocnej
atmosfére zasadnutia, kedZe boli tiez kritické a uto€né vo vztahu k Zalovanému (napr. ,“lebo tu by sa
mohli fudia dozvediet, Ze pan starosta mal zaujem o podvod aj este s dalSimi kumpanmi a nevyslo
to..“, ,uz sa zrejme videli ako sa budu roztahovat’ na Lodenici®), preto vzal do uvahy aj urcity ( avSak
nepomerne niz8i) podiel viny na strane Zalobcu, pri¢om bral ale do Gvahy, Ze smerovali voci starostovi,
teda osobe verejne €innej, ktora musela strpiet vacsiu mieru kritiky ako bezny ob&an. Vyroky Zalobcu na
adresu Zalovaného pritom nemozno davat na rovefi s vyrokmi vyslovenymi Zalovanym voci Zalobcovi a
navySe treba ich vnimat ako odpoved na Utoky Zalovaného. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom
prvoindtanéného sudu, ze za konfrontaénu atmosféru, v ktorej duchu sa nieslo celé obecné zasadnutie
zodpovedal zalobca, ked podla nazoru odvolacieho sudu to bolo prave naopak.

29. Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze z jeho strany neSlo o prekroCenie ramca pripustnej
kritiky hospodarenia obce. Rozdiel medzi neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a
kritikou je nutné vidiet v pravdivosti, obbjektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa nim sleduje ( por. uznesenie
NS CR sp. zn. 28Cdo 1524/2002). Tu odvolaci sud pripomina, Ze $irenie pravdivych informécii z verejnej
sféry ma prednost pred pravom na ochranu osobnosti. V danom pripade sa vyroky sice dotykali obdobia,
kedy Zalobca pdsobil ako starosta obce a vztahovali sa na vykon jeho funkcie, av8ak Zalovany v tomto
konani nepreukazal pravdivost ani jedného tvrdenia, ktoré su predmetom Zalobného navrhu. Navyse
nepravdivé informacie boli vyslovené na adresu Zalobcu az niekolko rokov po skon¢eni jeho mandatu.
Treba dat' za pravdu Zalobcovi, Ze v danom pripade namiesto vecného vysporiadania sa s problémom
u zalovaného stalo v popredi ociernenie zalobcu, priCom tu nemohlo ist ani o sucast politického
boja, pretoZe Zalobca bol politicky neaktivny uz niekolko rokov. Odvolaci sud preto vyhodnotil konanie
zalovaného ako motivované dominantne tuzbou poskodit difamovanu osobu, kedZze predostierané
informacie neoveril a poskytol ich bezohladne bez toho, aby sa staral, i su 0zaj pravdivé.

30. Odvolaci sud po zvazeni obsahu vy3Sie oznaCenych vyrokov Zalovaného, ako aj miery
akceptovatelnosti v ramci zvolenych vyrazov a s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych
Zalovany uvedené vyrazy pouzil, dospel k zaveru, Zze v3etky su vzhladom na ich difamadny obsah
spbsobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Podla nazoru siudu zadsah do osobnostnych prav
Zalobcu zo strany Zalovaného bol uz nepripustny a nestal sa primeranym spdsobom.

31. Ak aj Zalovany mal pochybnosti o transparentnosti hospodarenia Zalobcu v &ase vykonu jeho
mandatu starostu, bolo jeho povinnostou poskytnut verejnosti informéacie takym spésobom, aby
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav inej osoby, ¢o ale neurobil. Ak mal vyhrady voc&i spbsobu
nakladania s obecnym majetkom Zalobcom ako starostom, mal rieSit pripadné pochybnosti v tom
obdobi, kedy problémy boli aktualne, kedy navySe bol poslancom mestského zastupitelstva. Odvolaci
sud tiez pripomina, ze v pripade zadavania zakaziek obce tak nerobi starosta osobne, ale obec,
ktora rozhoduje prostrednictvom obecného zastupitel'stva, preto rozhodnutia prijimané Zalobcom v ¢ase
zastavania funkcie starostu neboli jeho osobnymi rozhodnutiami. ,Majetkovopravne ukony, o ktorych



prislucha rozhodovat obecnému zastupitel'stvu, su pre obec zavazné len v pripade predchadzajuceho
kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych
pripadoch urobit platny pravny ukon za obec” (por. uzn. NS SR sp. zn. 50bdo/44/2018).

32. Odvolaci sud po aplikovani na danu vec testu okolnosti prejavu a testu proporcionality,
zodpovedanim otazok kto, o kom, ¢o, kedy, kde a ako vyslovil, napokon dospel k zaveru, Ze verejné
prezentovanie nepreukazanych skutkovych tvrdeni o osobe Zalobcu vo vztahu k obdobiu zastavania
mandatu starostu, spbésobom a za okolnosti akym bolo urobené, nepriaznivo zasiahlo do obd&ianske;j
bezuhonnosti, cti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, a bolo spbésobilé ohrozit tak jeho podnikatelské
aktivity ako aj pédsobenie Zalobcu vo verejnom Zivote obce. Vyroky prednasané na zasadnuti zalovanym
ako starostom, teda osobou, ktorej nazor ma vySSiu vahu nez nazor bezného ob&ana a do istej
miery ho treba povaZovat za mienkotvorny (aj s ohfadom na skutoénost, Ze u neho mozno dévodne
predpokladat, Ze sa vyjadruje k otazkam obecnym so znalostou veci) boli vyslovené za pritomnosti
ob&anov obce a nepochybne tak boli spésobilé negativne ovplyvnit nazory obyvatelov obce na Zalobcu
a zarover boli spdsobilé dalej sa volne rozsirovat. Zalobca v spore uvadzal, Ze takéto vyroky Zalovaného
neboli ojedinelé, netykali sa len tohto jediného zasadnutia, ale Zalovany ich vyslovoval na jeho adresu
sustavne na verejnych zasadnutiach, ktoré tvrdenie sud povazoval za nesporné, kedZe zo strany
Zalovaného ani popreté neboli. Odvolaci sud preto prihliadol aj na dizku trvania zasahu, ktory nebol
uskuto€neny jednorazovo iba na tomto konkréthom zasadnuti, ale iSlo o opakované diskreditatné
vyhlasenia Zalovaného na adresu Zalobcu pred verejnostou. Trestné oznamenia, ktoré Zalobca na
Zalovaného podaval, boli policiou odmietnuté, nakolko svoje o€ierfiujuce vyroky Zalovany nikdy nepojal
do zapisnice, preto Zzalobca nemal o nich dékazy a nezostavalo mu iné, nez podat na sude Zalobu o
ochranu osobnosti.

33. Vychadzajuc zo vietkych uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti naroku
Zalobcu, ale len v priznanom rozsahu a za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté vyhovujuce vyroky
I. a ll. potvrdil ako vecne spravne, a zdroven za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil zamietajuci Ill. vyrok
tak, Ze Zalobe vyhovel aj vo zvySku v Casti vyslovenia, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu aj ostatnymi vyrokmi, ktoré predniesol na zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce M. na adresu Zalobcu diia 21.09.2015. Rovnako sud Zalobe vyhovel aj v tej €asti, ktorou sa
domahal ospravedinenia za vyslovené vyroky, toto v8ak iba dvomi z troch poZadovanych spdsobov a
sice jednak na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce M. a jednak v najblizSom vydani
gasopisu Sintavsky spravoda;.

34. Pokial ide o treti spbésob ospravedinenia, ktorého sa Zalobca domahal a sice ospravedinenie
prostrednictvom internetového spravodaja SeredOnline, odvolaci sud musel dat' za pravdu zalovanému,
ktory v suvislosti s uloZzenim takejto povinnosti argumentoval nevykonatelnostou takéhoto petitu z
dovodu, Ze nie je vydavatefom tohto internetového portalu a nie je preto spdsobily spinit’ pripadnud suidom
uloZzenu povinnost pre nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok. Tato vyhrada v8ak
neobstoji vo vztahu k ¢asopisu Sintavsky spravodaj, ktory je informa&nym obg&asnikom, vydavanym
Obcou M., zverejiiuje zalezitosti tykajuce sa obce vratane prispevkov Citatelov a ob&anov, pri¢om
ospravedinenie, ktoré je predmetom tohto sporu sa nepochybne tyka obecnych zaleZitosti a zaroven
obecnych funkcionarov. Pokial ide o SeredOnline, u tohto média ide o nezavislé sukromné internetové
noviny, preto Zalovany nema moznost zabezpecit poZzadované ospravedinenie, z uvedeného dévodu
bol zamietajuci vyrok lll. v tejto €asti potvrdeny ako vecne spravny.

35. Rovnako odvolaci sud potvrdil aj tu €ast' vyroku lll, ktorou okresny sud zamietol Zalobu v &asti
poZadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud tuto Zalobu povazoval zhodne so sudom
prvej indtancie za neddévodnu. Zasah nemal prilis Siroku publicitu, o ubralo na jeho intenzite a v danom
pripade postacuje ospravedinenie Zalovaného. K zasahu doslo iba relativnhe v obmedzenom okruhu oséb
(obyvatelia obce) a nie vo vztahu k Sirokej verejnosti. | ked' v su&asnosti su nahravky verejne dostupné
neobmedzenému poctu ludi, avSak tu ide o problémy vyluéne regionalneho a nie celospologenského
charakteru. Otazky komunalnej politiky sa v zasade dotykaju obmedzeného poctu osbb a tak zaujem
o jej sledovanost je v podstate limitovany hranicami prislusnej obce, maximalne regiénu. Niet preto
rozumného dévodu predpokladat, Ze by priebeh zasadnuti obecného zastupitelstva obce M. mimo
obyvatelov obce sledovala Sirokéa verejnost v State a uz vobec nie v zahranici. Sud méze priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Ze osobna ujma je spojena so
zvlast citefnym zniZzenim a stazenim postavenia Zalobcu v kruhu, kde sa pohybuje (por. uznesenie NS



SR sp. zn. 2 Cdo/269/2009), o aky pripad tu v8ak neslo, ked' toto Zalobca nepreukazal, pri¢om zaroven
sud zohladnil aj vzajomné uto¢né poznamky zalobcu samotného voci Zalovanému.

36. Vzhladom k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia bolo potrebné rozhodnudt aj o naroku na
nahradu trov celého konania, teda prvoinstanéného aj odvolacieho, o ktorych sud rozhodol podfa §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP. Vo v3eobecnosti plati, Ze
nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktoru sud aplikoval aj na tento
pripad. Vychadzajuc z vysledku sporu bolo treba ustalit, Ze Zalobca bol pine Uspesny v €asti, v ktorej sud
vyslovil, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu v Zalobe oznagenymi
vyrokmi, naopak Zalovany bol plne Uspedny v €asti, v ktorej sud zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a napokon ani jeden z nich nebol plne Uspesny pokial ide o Zalobu v ¢asti poZadujuce;j
ospravedIinenie, kedZe tu Zalobcovi bolo vyhovené len €iastoéne. Pri takomto vysledku sporu, vzhladom
na pomer Uspechu kazdej zo stran, kedy ani jedna nemala v konani plny uspech a presny pomer uspechu
Zalobcu (ktorého mozno povazovat za o mélo UspesnejSieho nez Zalovaného), je iba tazko vycislitelny,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je namieste rozhodnut tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

37. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



