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Uvod

Poslanecky mandat a jeho povaha predstavuju tradi¢nd, a neraz aj problémova matériu Ustavného
prava, pretoze spolu s povahou zastupitel'ského zboru urcuji obsah pravneho statusu ¢lena parlamentu
(Narodnej rady Slovenskej republiky) alebo zastupitel'stva (obce, samospravneho kraja).FILIP, J.:

Ustavni pravo I, Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zaklady CR; Brno: MU, 1994, s. 383. PALUS, I. —
JESENKO, M. - KRUNKOVA A.: Obec ako zaklad Uzemnej samospravy; Kosice: UPJS 2010, s. 110.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny status poslanca obecného zastupitel'stva je dany charakterom jeho
mandatu (ktory vSak nemoZno zuzovat' iba na sthrn poslaneckych opravneni a povinnosti), PAVLICEK, V.
a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1.; Praha: Linde, 2001, s.
456. ale aj poziciou a rozsahom pdsobnosti zastupitel'stva obce v systéme obecne] samospravy.

Ustava Slovenskej republiky (d‘alej aj Ustava SR alebo Ustava) v Cl. 69 ods. 1 a zak. ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d'alej zakon o obecnom zriadeni) v § 10 ods. 1
zakotvuju, ze organm| obce sU obecné zastupltelstvo a starosta obce. Kym z ustavy vyplyva, Ze starosta
je vykonny orgéan obce, ktory vykondva spravu obce a zastupuje obec navonok (Cl. 69 ods. 3),
postavenie zastupitel'stva obce Ustava neupravuje, len konstatuje, Ze obecné zastupitel'stvo tvoria
poslanci obecného zastupitel'stva, ktorych volia na 4-rocné obdobie obyvatelia obce, majuci na jej uzemi
trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim (Cl. 69
ods. 2 Ustavy). Z uvedenej dikcie, ktord nasledne rozvadza zakon o obecnom zriadeni, vyplyva zavazné
konstatovanie — obecné zastupitel'stvo je kolektivny organ pozostavajuci z poslancov, ktory rozhoduje

o zakladnych otazkach Zivota obce (ide o tzv. vyhradenu posobnost’ obecného zastupitel'stva, upravenu
v § 11 ods. 4 zadkona o obecnom zriadeni). Vymedzen( pdsobnost’ zastupitel'stva mozno vnimat’ v dvoch
rovinach. Po prvé, veci patriace do tejto posobnosti mdZe upravit’ iba obecné zastupitel'stvo, po druhé,
obecné zastupitel'stvo neméZe Upravu tychto veci ,preniest™ na iny organ obce, resp. organ obecného
zastupitel'stva. Ak dodame, Ze starosta obce ako vykonny organ zodpoveda za vykon svojich
samospravnych rozhodnuti obecnému zastupitel'stvu, mozno sumarizovat’, Ze obecné zastupitel'stvo
treba povazovat' za zakladny organ verejnej moci v podmienkach obce. Prave tato jeho pozicia
determinuje aj vaznost’ a dolezitost’ funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a zaroven formuje jeho
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pravny status.PALUS, I. — JESENKO, M. — KRUNKOVA, A.: Obec ako zaklad Gizemnej samospravy;
Kosice: UPJS, 2010, s. 94 — 95.

Rozhodujucim fenoménom, ktory ovplyviiuje pravny status poslanca obecného zastupitel'stva, je povaha
a obsah jeho poslaneckého mandatu. Kym povahu reprezentativneho mandatu poslancov Narodnej rady
SR (ktorych rovnako ako poslancov obecného zastupitel'stva volia volici na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim) vyslovne upravuje Ustava SR v Cl. 73 ods. 2,
kde uvadza, Ze , Poslanci st zastupcami obCanov. Mandat vykonavaju osobne podla svojho svedomia

a presvedcenia a nie su viazani prikazmi volicov", o povahe mandatu poslancov obecného zastupitel'stva
Ustava nehovori a vyslovne tUto otdazku neriesi ani zakon o obecnom zriadeni.

Ak budeme vnimat’ obec ako nositel'a prava na samospravu, tak déjdeme k zaveru, ze vztah medzi
obyvatel'mi obce a obecnym zastupitel'stvom (jeho poslancami) je obdobny ako vzt'ah medzi obcanmi
Slovenskej republiky ako zdrojom moci a Narodnou radou SR, jej poslancami, prostrednictvom ktorych
obcania vykonavaju Statnu moc. Tato teoreticka ivaha ma aj svoje Ustavnopravne vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze reprezentativny (volny) charakter poslaneckého mandatu Clena obecného zastupitel'stva
mozno vyvodit’ z ustanoveni Ustava SR (najma Cl. 2 ods. 1, Cl. 30 a Cl. 73 ods. 1) a nasledne

z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni (najméa § 26 — sl'ub poslanca a § 25 ods. 2 — zanik mandatu
poslanca). Mame za to, Ze urcit’ povahu a obsah mandatu poslanca obecného zastupitel'stva znamena
postupne objasnit’ jeho vznik, vykonavanie a zanik, analyzovat’ obsah opravneni a povinnosti patriacich
poslancovi, avsak so zvyraznenim skutoc¢nosti, Ze ich realizuje v pozicii verejného cinitel'a.

V naznacovanom duchu mienime v d'alSej Casti nasho prispevku analyzovat' sicasné Ustavnopravne
postavenie poslanca obecného zastupitel'stva, poukazat’ na jeho slabé ¢i diskutabilné miesta, nasledne
hladat’ a ponuknut’ mozné legislativne rieSenia opierajlice sa o poznatky pravnej vedy vSeobecne

a tedriu Uzemnej samospravy zvlast, s prihliadnutim na skdsenosti vybranych krajin Eurdpskej Unie, ako
aj potreby sucasnej slovenskej obecnej samospravy.

Vznik, vykonavanie a zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva

Volebné pravo pri vol'bach do obecného zastupitel'stva L'Jsvtava SR priznava fyzickym osobam s trvalym
pobytom na Uzemi obce. Prislusné Ustavné ustanovenie (Cl. 69 ods. 2) zahffia aj pasivne volebné pravo,
kedZe Ustava neurcuje osobitné podmienky pre vznik pasivneho volebného prava.

Zasadny vyznam pre aktivne a pasivne volebné pravo pre volby do obecnych zastupitel'stiev (v Sirsom
zmysle pre vol'by do organov Uzemnej samospravy) ma Cl. 30 ods. 1 Ustavy, vyslovne priznavajuci obe
sucasti volebného prava — nielen obfanom SR, ale aj cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky. Volebné pravo — na rozdiel od mnohych inych Statov Eurdpskej Unie (d'alej EU) — sa priznava
cudzincom bez krajiny pévodu, t. j. cudzinci z clenského Statu EU maju volebné pravo v zhodnom
rozsahu ako cudzinci pochadzajuci z krajiny, ktora nie je clenom EU. Podmienkou vzniku volebného
prava cudzincov, podla Cl. 30 ods. 1, je trvaly pobyt na uzemni Slovenskej republiky. Vo vztahu k tejto
podmienke ma Uprava podla Cl. 69 ods. 2 Ustavy povahu /ex specialis. Inak povedané, volebné pravo
pre volby do organov Uzemnej samospravy (v nasom pripade do obecného zastupitel'stva) sa
nepriznava kazdému cudzincovi s trvalym pobytom na zemi Slovenskej republiky, ale iba cudzincovi

s trvalym pobytom na tzemi danej obce.DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar; 3.
vydanie, Samorin: Heuréka, 2012, s. 579 — 580.

Konkrétnejsie vymedzenie volebného prava, ako aj organizaciu volieb do obecného zastupitel'stva
(organov obecnej samospravy) upravuje zak. ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci

v zneni neskorsich predpisov. V zmysle naznacenej Ustavnopravnej Upravy moze kandidovat’ na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva obcan Slovenskej republiky alebo cudzinec majuci na Gzemi obce
trvaly pobyt, ktory najneskor v den volieb dovrsi 18 rokov veku a nie st u neho prekazky volebného
prava, t. j. obmedzenie ¢i pozbavenie sposobilosti na pravne Ukony, alebo vykon trestu odiiatia slobody.

Vol'by do obecnych zastupitel'stiev sa konaji v jednom viacmandatovom alebo vo viacerych
viacmandatovych volebnych obvodoch s tym, Ze v jednom volebnom obvode moZno zvolit’ najviac 12
poslancov obecného zastupitel'stva. Zakon o obecnom zriadeni — na rozdiel od niektorych Statov EUAko
priklad mozZno uviest’ Cesku republiku, kde sa v zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecnim zfizeni) v zneni
neskorsich predpisov, v § 69 ods. 1 doslova uvadza: ,Mandat ¢lena zastupitel'stva obce vznika zvolenim,
k zvoleniu déjde ukoncenim hlasovania“. — neupravuje, kedy vznikd mandat poslanca obecného
zastupitel'stva. Vyslovne tato otdzku neriesi ani spominany zakon o vol'bach do organov samospravy
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obci, avSak z obsahu § 44 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze za poslancov obecnych (mestskych)
zastupitel’stiev su zvolenl' kandidéti ktori ziskali vo volebnom obvode najv'a'lc":él' pocet hlasov. Ked’ie sa pri
poslancov obecného zastupitel'stva st zvoleni ti kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode na]vac5|
pocet hlasov zGcCastnenych voliov, zabezpecujuci mandét poslanca obecného zastupitel'stva. Kandidati
sa 0 svojom zvoleni (a tym ziskani mandatu) dozvedia zo zapisnice o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva, ktord miestna volebna komisia uverejni spdésobom v mieste obvyklym bezodkladne po
podpisani zapisnice.

Uplatfiovanie takto vzniknutého mandatu poslanca sa viaze na funkéné obdobie obecného
zastupitel'stva, ktoré sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni konéi zlozenim sl'ubu
poslancami novozvoleného obecného zastupitel'stva na 4 roky. Prirodzene, pokial’ by nedoSlo k zéniku
mandatu poslanca z inych dévodov, predvidanych zakonom o obecnom zriadeni. Na tomto konstatovani
ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 25 ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého je poslanec povinny zlozit' sl'ub na
prvom zasadani obecného zastupitel'stva, ktorého sa z(castni. Zlozenie sfubu nema vplyv na vznik
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, avsak odmietnutie s'ubu alebo sl'ub s vyhradou znamena
zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva [§ 25 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 pism. a)
zakona o obecnom zriadeni]. Ide o povinnost’ poslanca, ktorej nesplnenie ma za nasledok konkrétnu
sankciu — zanik mandatu.

Poslanci novozvoleného zastupitel'stva spravidla skladaji sl'ub na ustanovujicom zasadani obecného
zastupitel'stva, ktoré by sa malo konat’ do 30 dni od vykonania volieb. Zakon vSak neriesi situaciu, ktora
by sa mohla teoreticky i fakticky stat/, t. j. ustanovujlce zasadanie zastupitel'stva by sa v zakonom
urcenej lehote neuskutocnilo, resp. nebolo by uznasaniaschopné, pripadne by sa takyto scenar opakoval
dlhsie ¢asové obdobie, napr. niekol'ko mesiacov.

Sl'ub poslanca ma trojrozmerni podobu, poslanec sa nim zavazuje:
¢ riadne plInit’ svoje povinnosti
e ochranovat’ zaujmy obce

« dodrziavat’ Ustavu SR a iné pravne predpisy a tieto pri vykone funkcie poslanca uplatfiovat’ podia
svojho najlepsieho vedomia a svedomia.

Obsah sl'ubu ma nepochybne svoju etickd i pravnu dimenziu, avsak blizsi pohlad na jeho jednotlivé
sucasti vyvolava otazniky, ¢i aspon pochybnosti, najmé pokial’ ide o pravny dopad poslaneckého sl'ubu.
Ma poslanec riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajlce zo zakona o obecnom zriadeni a Statltu obce,
resp. rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva, alebo ma zakonodarca na mysli aj iné povinnosti
vypvaa]uce poslancow z inych pravnych predplsov (urcite ano)? Co treba povazovat' za zaUme obce, to
urcujl ich pravne predpisy, organy samospravy obce, alebo vacsina obyvatel'ov obce? Ak ma poslanec
obecného zastupitel'stva dodrziavat’ Ustavu a iné pravne predpisy a uplatfiovat’ ich pri vykone svojej
funkcie podl'a svojho vedomia a svedomia, musi (mal by) ich nepochybne poznat’ a primerane im
rozumiet’. Na mieste je otazka, Ci je suCasna slovenska realita taka, Ze uplatnenie uvedenych troch
zlozZiek sl'ubu, osobitne tej poslednej, vyslovne sa viazucej k osobe poslanca, mozno od radového
poslanca obecného zastupitel'stva (pri nasej ivahe nemame na mysli poslancov konkrétneho obecného
zastupitel'stva v urcitej obci, ale poslancov zastupitel'stva ad abstracto, vzhladom na tzv. abstraktn(
jednotu obci,KOPECKY, M.: Pravni postaveni obci, Zaklady obecniho prava; Praha: CODEX Bohemia,
1998, s. 156 — 160.) oCakdavat' a vyZzadovat’? Skusenosti z praxe slovenskej obecnej samospravy
potvrdzujd, Ze odpoved’ na tito otazku treba formulovat’ vel'mi opatrne a diferencovane, pretoze
negativ, ktoré prinasa, je viacej, nez povol'uje Unosna miera. Vzt'ah demokracie a odbornosti v obecnej
samosprave, a teda aj v personalnom zloZeni obecnych zastupitel’stiev je jednym z vaznych problémov
zastupltelskeJ demokracie v miestnych podmienkach, a snahy smerujlce k jeho odstraneniu skor
stagnuju, nez by napredovall PALUS L.: Ustavnopravne aspekty vztahu demokracie a odbornosti

v obecnej samosprave; in: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu
prijatia Ustavy Slovenskej republiky: ,Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov v ndrodnom a eurépskom
pohlade®, Bratislava, 2012, s. 94 a nasl.

Poslanec obecného zastupitel'stva vykonava svoj mandat osobne, ¢o znamena, Ze vykon tejto verejnej
funkcie je neprenosny, celkom alebo Ciastocne, na inu fyzickd osobu. Zakon o obecnom zriadeni sice
vyslovne o osobnom vykone poslaneckého mandatu nehovori, tuto skutocnost’ vSak mozno vyvodit’
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Z podstaty a obsahu reprezentativneho (vol'ného) mandatu, ktory predstavuje jeden z vychodiskovych
principov zastupitel'skej demokracie v demokratickych Statoch, teda aj v Slovenskej republike.

Funkcia poslanca obecného zastupitel'stva sa zasadne vykonava bez prerusenia pracovného alebo
obdobného pomeru. Za jej vykon vSak méZe obec poskytovat’ poslancovi odmenu. Ide o fakultativnu
formu penaznej odmeny, ktord by sa mala viazat’ na plnenie zakonnych povinnosti vyplyvajtcich
poslancovi z § 25 ods. 1, ale rovnako aj na vyuzivanie jeho opravneni podla § 25 ods. 3 zékona

0 obecnom zriadeni. Ked'Ze o poslaneckych odmenach rozhoduji sami poslanci obecného zastupitel'stva,
mala by kazda obec mat’ vypracovany a schvaleny ,Poriadok odmenovania volenych funkcionarov
obecnej samospravy", kde by bolo jasne urcené, za akych okolnosti a v akej vySke mozno poslancovi
obecného zastupitel'stva priznat’ odmenu.SOTOLAR, J.: Zakon o obecnom zriadeni (komentar); Kosice:
Sotac, s. r. 0., 2003, s. 307. Tato poZiadavka je o to aktualnejsia, ze problematika odmerovania
volenych funkcionarov obecnej samospravy je vel'mi citlivo vnimana verejnostou, osobitne obyvatel'mi
danej obce.

Poslancovi patri ndhrada skutocnych vydavkov, ktoré mu v stvislosti s vykonom funkcie poslanca vznikli,
a to podla osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovhom pomere (napr. nahrada
preukazanych cestovnych vydavkov, vydavkov na ubytovanie, stravné, ¢i ndhrada preukazanych
vedl'ajSich vydavkov).V naznacenej suvislosti mame na mysli zakon. ¢. 283/2000 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov, ktorého aplikacia prichadza do Gvahy, ak poslanec na zaklade
rozhodnutia zastupitel'stva pIni Glohy mimo zasadania obecného zastupitel'stva, napr. vykon kontrolnej
¢innosti, Ucast’ na zasadnutiach inych pravnickych os6b za obec a pod.

Aj ked’ zadkonodarca zvyraznuje poziadavku, aby sa funkcia poslanca zasadne vykonavala bez prerusenia
pracovného alebo obdobného pomeru, zaroven pripista moznost’, aby bol poslanec na vykon funkcie
dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania. Pocas tejto doby mu patri namiesto mzdy alebo inej odmeny
v zamestnani primerany plat od obce. Takto uvol'neny poslanec vsak nie je zamestnancom obce, jeho
pracovny vztah k doterajSiemu zamestnavatel'ovi zostava zachovany za podmienok urcenych podla
osobitnych predpisov.

Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva upravuje § 25 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
V zmysle uvedeného ustanovenia mandat poslanca zanika:

a) odmietnutim sl'ubu alebo zloZenim sl'ubu s vyhradou,
b) uplynutim funkéného obdobia,
c) vzdanim sa mandatu,

d) pravoplatnym odstdenim za Umyselny trestny c¢in alebo pravoplatnym odstdenim za trestny Cin,
ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odlozeny,

e) pozbavenim spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenim sposobilosti na pravne Gkony,

f)  zmenou trvalého pobytu mimo Gzemia obce; v mestach so samospravou mestskych Casti aj
v pripade zmeny trvalého pobytu mimo Uzemia mestskej Casti, v ktorej vykonava funkciu,

g) ak sa pocas jedného roka nezucastni ani raz na zasadaniach obecného zastupitel'stva,
h) ak ide o nezlucitelnost’ funkcie podla § 11 ods. 2,

i) zruSenim obce alebo

j) smrtoou.

Z hladiska praktického uplatnenia zaniku poslaneckého mandatu zakon o obecnom zriadeni
konkrétnejsie upravuje len spdsob zaniku podla § 25 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, t. j. zanik
mandatu vzdanim sa. V uvedenom ustanoveni sa hovori, Ze mandat poslanca zanikne vzdanim sa len
vtedy, ak vzdanie sa bolo urobené Ustne do zapisnice alebo pisomne; pri pisomnom vzdani sa mandatu
jeho ucinky nastavaju dorucenim obecnému Uradu, pricom vzdanie sa mandatu nemozno vziat’ spat’.

Vo vzt'ahu k spésobom zaniku poslaneckého mandatu podla § 25 ods. 2 pism. d), f), h) uklada zakon
0 obecnom zriadeni poslancovi oznamovaciu povinnost, ktord je pisomne povinny spinit’ bezodkladne.
Zakon vsak nesplnenie tejto povinnosti nespaja so Ziadnou sankciou, ¢o v praxi prindsa problémy vo
vzt'ahu k zaniku mandatu poslanca podla § 25 ods. 2 pism. d).

Podl'a citovaného ustanovenia mandat poslanca obecného zastupitel'stva zanika:
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Mandat poslanca obecného zastupitel'stva — pravna Uprava a prax

e pravoplatnym odstdenim za Umyselny trestny ¢in alebo

e pravoplatnym odstdenim za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ak bol poslanec odsideny na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

V suvislosti s tymito dovodmi zéniku mandatu mozu v praxi vzniknut’ (a aj vznikaju) dva druhy
problémov.

Prvy problém moze vzniknut' vtedy, ak poslanec nesplini svoju povinnost’ a neoznami zastupitel'stvu
obce, Ze odsudzujlci rozsudok podla niektorej z alternativ nadobudol pravoplatnost’ a sud tuto
skutoCnost’ obci (starostovi obce alebo zastupitel'stvu) z vlastnej iniciativy neoznamil. Trestny poriadok
(zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; dalej Tr. por.) totiz sudu neuklada vyslovne
povinnost’ oznamit’ pravoplatné odsudenie poslanca, aj ked’ by mu bolo zname, Ze odstdeny je
poslancom obecného zastupitel'stva a odstidenie je takého charakteru, ktoré ma za nasledok zanik
mandatu. Podl'a nasej mienky, sud vSak mdze postupovat’ analogicky podl'a ustanovenia § 346 Tr. por.,
ktoré upravuje vykon trestu zakazu Cinnosti a ktoré uklada stdu povinnost’ uloZenie takéhoto trestu
oznamit’ prisluSnému organu.

Pravoplatné odsudenie, uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 pism. d) zakona o obecnom zriadeni, ma za
nasledok obligatérnu a trvalu stratu mandatu pre konkrétne funkéné obdobie a dochadza k nemu zo
zakona diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku. Nedorucenie
pravoplatného odsudzujliceho rozsudku obci sidom, resp. nesplnenie oznamovacej povinnosti
poslancom mézZe mat’ v danej situacii za nasledok, Ze poslanec vyuziva omyl obecného zastupitel'stva
a moze (teoreticky aj prakticky) vykonavat' svoju funkciu, o. i. aj hlasovat’. V désledku toho mozno
rozhodnutia obecného zastupitel'stva spochybnit’, osobitne v tych pripadoch , ked' by o vysledku
rozhodoval jediny hlas. Nesplnenie povinnosti oznamit’ pravoplatny odsudzujlci rozsudok podla § 25
ods. 2 pism. d) zakona o obecnom zriadeni povazujeme za také vazne porusenie povinnosti poslanca
obecného zastupitel'stva, ze by bolo mozné uvazovat' aj o trestnopravnej zodpovednosti.

Druhym problémom moze byt’ povinnost’ poslanca obecného zastupitel'stva oznamit, resp. neoznamit’
pravoplatny rozsudok, ktorym bol sice uznany vinnym zo spachania Umyselného trestného Cinu, ale sid
upustil od potrestania podl'a § 40 ods. 2 Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). V tomto pripade totiZz zakon spaja upustenie od potrestania s fikciou neodsudenia, ktora
nastava dilom nasledujlicim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a na pachatela sa hl'adi ako keby
nebol odsudeny. Zastdvame prisnejsiu alternativu — vzhl'adom na charakter funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva sa domnievajme, Ze aj v tomto pripade je poslanec povinny oznamit” odsudzujuci
rozsudok za Umyselny trestny ¢in a jeho mandat zo zakona o obecnom zriadeni zanika.Otazka
zahladenia odsudenia by mala byt’ presnejSie upravena v ustanoveni § 25 ods. 2 pism. d) zak. o
obecnom zriadeni aj preto, Ze zak. ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov predpoklada, ze prekazkou prava byt voleny bude (po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona): vykon trestu odnatia slobody alebo pravoplatné odstdenie za Umyselny trestny
¢in, ak odsudenie nebolo zahladené.

Je zrejmé, Ze pravne garantovat’ realnost’ zaniku poslaneckého mandatu analyzovanym sp6sobom
mozno dosiahnut’ len legislativnymi zmenami, a to bud’ Trestného poriadku, ktory by stdu ukladal
povinnost’ oznamit’ odsudzujuci pravoplatny rozsudok prislusnej obci, alebo doteraz pravne zakotvenu
oznamovaciu povinnost’ poslanca, obsiahnutt v zakone o obecnom zriadeni, doplnit’ sankciou, ktora by
postihovala trestnopravne, resp. administrativnopravne poslanca, ktory by si ju nesplinil v lehote urcenej
zdkonom.

Pravne zaujimavy a z hl'adiska obsahovych atributov reprezentativneho mandatu do urcitej miery
diskutabilny je zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g). Ide

v poradi o druht povinnost’ poslanca (okrem uz spominanej povinnosti zlozZit' sfub), ktorej nesplnenie
zakon spaja so zanikom mandatu. V duchu citovaného ustanovenia mandat poslanca zanikne, ak sa
pocas jedného roka nezlcastni ani raz na zasadaniach obecného zastupitel'stva. Jednoroc¢na lehota sa
pocita odo dna, ked’ sa poslanec prvykrat neziCastnil na zasadani zastupitel'stva. Nie je dolezité, ¢i sa
poslanec nezlcastnoval zasadani z dovodu choroby, dlhodobého pobytu v zahranici, ¢i z vlastnej
nezodpovednosti. Podstatna a rozhoduijtca je len ¢asova lehota jeden rok, pocas ktorej sa ani raz
nezUcastnil na zasadaniach obecného zastupitel'stva, a teda neplnil si v tomto zmysle riadne svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o obecnom zriadeni. Zakon nerozliSuje medzi druhom zasadania
obecného zastupitel'stva, na ktorom sa poslanec neztcastnil. V tomto zmysle je irelevantné, ¢i iSlo

o zasadanie ustanovujuce, riadne alebo mimoriadne.
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Je otazne, ¢i analyzovany sposob zaniku poslaneckého mandatu zlepsi ,,dochadzkovd" disciplinu
nezodpovednych poslancov, voci ktorym ma hlavne posobit’. Bolo by iste zaujimavé Statisticky si tuto
skutocnost’ overit'. Faktom zostava, Ze zakonna jednorocna lehota, na ktor( sa viaze strata
poslaneckého mandatu, je prilis diha; v podstate znamena neucast’ na Styroch riadnych zasadnutiach
obecného zastupitel'stva. Inak povedané, poslancovi staci v priebehu roka zdcastnit’ sa aspon na jednom
zasadani obecného zastupitel'stva a nasledkom mozného zaniku mandatu touto formou sa vyhne,
pricom vo svojom nezodpovednom pristupe (vo vacsine pripadov ide o takyto pristup) k plneniu jednej
zo svojich zakladnych povinnosti moze pokracovat'. Treba dodat, Ze uvedena forma zaniku
poslaneckého mandatu nenarusuje vo svojej podstate jeho reprezentativnost/, kedze k zaniku
nedochadza z vole voliov, ale priamo zo zakona, resp. na zaklade konania poslanca.

Nas polemicky pristup k zaniku poslaneckého mandatu v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) sa viaZe k povahe
mandatu poslanca a nie k dévodom, ktoré zakonodarcu viedli k zakotveniu takejto formy zaniku
mandatu. Uvedeny sposob zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva povazujeme pravne za
pragmatickejsi a hlavne Cistejsi oproti dovtedajsiemu stavu, ktory v dosledku svojej nejasnosti

a nejednoznacnosti pripustal cely rad moznosti na jeho obchadzanie, a ak ho starosta obce voci
poslancovi obecného zastupitel'stva vyuzil, celda vec mnohokrat koncila na stide.Na mysli mame p6vodné
znenie § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého mandat poslanca zanikol, ak sa
bez vazneho dévodu a bez ospravedinenia nezucastnil trikrat riadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva.

Povinnosti a opravnenia poslanca obecného zastupitel'stva

NajdoblezitejSou sucastou pravneho statusu poslanca obecného zastupitel'stva je nesporne kataldg jeho
opravneni a povinnosti, ktorych legislativne zakotvenie a od neho sa odvijajuca realizacia najzretelnejsie
vypovedaju o postaveni poslanca v systéme obecnej samospravy, v SirSom slova zmysle o jeho
postaveni v systéme miestnej demokracie. Vymedzenie jednotlivych opravneni na strane jednej

a povinnosti poslanca na strane druhej nemdzeme chapat’ ako nieCo protikladné, ale skor ho treba
vnimat’ ako nezastupitel'ny a vzajomne pdsobiaci predpoklad pre riadny a efektivny vykon funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva. Cinnost’ poslanca sice nemozno vtesnat’ do univerzalnej Sablony

a neda sa v plnom rozsahu upravit’ ani pravnymi normami, to vSak neznamena, ze legislativnu Gpravu
poslaneckych povinnosti a opravneni ma charakterizovat’ vSeobecnost’ a nejednoznacnost’. Zaroven si
treba uvedomit’, Zze zakon o obecnom zriadeni vymedzuje povinnosti a opravnenia poslancov, avsak ich
realizacia je do znacnej miery determinovana osobou poslanca, jeho l'udskymi vlastnostami a odbornymi
schopnost'ami, ale tieZ ekonomickou, socidlnou a kultirnou Uroviiou obce, kde mandat vykonava.
NavySe, skisenosti potvrdzujd, Ze je rozdiel medzi vykonavanim poslaneckého mandatu v mestach

a obciach (osobitne v obciach malych),Podla Udajov Statistického Uradu SR o Struktire osidlenia k 31.
12. 2010 bolo z celkového poctu obci na Slovensku (2891) viac ako 1 150 takych, ktoré mali menej ako
500 obyvatel'ov, pricom z uvedeného poctu bolo takmer 400 obci majucich menej ako 200 obyvatel'ov.
Hodno pripomenut’, Ze pocet obci tohto druhu ma skor stipajlcu tendenciu, najma na strednom

a vychodnom Slovensku. a to tak z hl'adiska vyberu kandidatov na funkciu poslancov, ako aj ich zaujmu,
schopnosti a ochoty vykonavat’ poslanecky mandat.

Povinnosti poslancov obecného zastupitel'stva st uvedené v § 25 ods. 1 a 7 zakona o obecnom zriadeni.
O jednej z nich (povinnost’ poslanca zloZit’ sl'ub na prvom zasadani obecného zastupitel'stva, ktorého sa
zUcastni) sme hovorili uz vyssie, na tomto mieste sa postupne pokusime analyzovat’ obsah d'alSich
poslaneckych povinnosti, pricom si tieto budeme vsimat’ z hl'adiska ich legislativneho zakotvenia, ale aj
z pohladu ich realneho uplatriovania v praxi obecnych samosprav.

Zakladnou povinnostou poslanca je zuc¢astnovat’ sa na zasadaniach a praci obecného zastupitel'stva

a jeho organov, do ktorych bol zvoleny (obecna rada, komisie). Osobitne dblezita je ucast’ poslanca na
praci obecného zastupitel'stva, cez Cinnost’ ktorého sa realizuje rozhodujlicou mierou samostatna
pOsobnost’ obce, jej samosprava (vid' § 4 ods. 3, 4 zakona o obecnom zriadeni). KedZe je obecné
zastupitel'stvo kolektivny samospravy organ, uroven jeho rokovani a nasledna kvalita realizacie zverenej
posobnosti zavisi hlavne od dvoch faktorov. Tym prvym je kvalitna priprava zasadani, na ktorej ma
rozhodujlci podiel starosta a obecna rada ako iniciativny, vykonny a kontrolny organ obecného
zastupitel'stva (v obciach, kde nie je zriadena obecna rada, kvalitativnu Groven zasadani zabezpecuje
hlavne starosta obce). Druhym faktorom determinujicim kvalitu zasadani obecného zastupitel'stva su
jeho samotni poslanci. Tito by mali prist’ na zasadanie pripraveni, primerane zorientovani
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v problematike, ktord ma byt’ predmetom rokovania, schopni vecne diskutovat’ a formulovat’ konkrétne
navrhy. Prax ukazuje v obidvoch naznacenych predpokladoch vacsie ¢i mensie rezervy.

Je pravdou, ze zakon nespaja plnenie analyzovanej povinnosti s jej kvalitou, resp. kvalitou pripravy na
zasadania obecného zastupitel'stva a jeho organov. A hoci to znie na prvy pohl'ad paradoxne, z hl'adiska
fungovania obecného zastupitel'stva a plnenia jeho Gloh (realizovania jeho pésobnosti) je neraz dblezita
samotnd, Co aj pasivna Ucast’ poslancov na zasadaniach zastupitel'stva, kedZe toto je spdsobilé rokovat’
a uznasat' sa len vtedy, ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina vsetkych jeho clenov (§ 12 ods. 7 zakona
0 obecnom zriadem’) Skusenosti z praxe obecnych samosprav v Slovenskej republike prindsaju dostatok
prikladov, ¢o méZe pre chod obce a jej rozv01 znamenat’ dlhSie trvajlca uznasanlaneschopnost’ jej
zastupltel’stva PALUS, I.: Uplatriovanie principu delby moci v obecnej samosprave; Justi¢na revue, rot.
65, C€. 5, 2013, s. 252 a nasl.

V zmysle zakona o obecnom zriadeni [§ 25 ods. 1 pism. d)] je poslanec povinny obhajovat’ zaujmy obce
a jej obyvatel'ov. Toto deklaratdrne a na prvy pohl'ad jednoznacné ustanovenie ma komplikovand,

a z hl'adiska svojho napliovania niekedy i kontroverzn( povahu. Vychadzajlc z tedrie obecnej
samospravy mozno suhlasit’ s nazormi, Ze v pojme ,obec" st implicitne zahrnuti aj ,obyvatelia
obce",VEDRAL, J. — VANA, L. — BREN, J. — PSENICKA, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni), komentar; C.
H. BECK, 2008, s. 396 — 397. ktorych treba, spolu s ,lzemim obce", povaZzovat’ za jeden z podstatnych
znakov pojmového vymedzenia obce. Inak povedané, vymedzenie pojmu ,,obec" je z materidlneho
hl'adiska bez ,obyvatel'ov obce" len tazko predstavitelné. Z toho vSak vyplyva, ze ak poslanec obhajuje
zaujmy obce, tak potom obhajuje aj zaujmy jej obyvatel'ov. Aj takyto zaver je vSak do urcitej miery
zjednodusSeny, pretoze zakon o obecnom zriadeni neupravuje obsah pojmu ,,obecny zaujem" ani
»Zaujem obce", teda ich prl'sluénlil obsahovu a rozsahovu determindaciu (napr. dikciou... ,pre Ucely tohto
zakona sa obsahom pojmu zaujem obce rozumie"“), ani vo vSeobecnosti, bez blizSej obsahovej
determinacie. PRUCHA P.: Mistni sprava; Brno: MU, 2011, s. 59.

Mame za to, ze zakonodarca pouzuuc termln ,,zaUJem obyvatelov obce", nemal na mysli sthrn

.....

.....

Gvaha nemu5| mat’ absolUtnu povahu. Jej akceptovatel’nost vSak prostrednlctvom ustanovenl zakona

0 obecnom zriadeni potvrdzuje sdm zakonodarca, ked’ dava obecnému zastupitel'stvu (jeho poslancom)
v pripade, Ze nema celkom jasno v tom, ¢i jeho konanie vyjadruje zaujmy vacsiny obyvatel'ov obce,
moznost’ vyuzit' institit miestneho referenda (§ 11a ods. 4), pripadne institit verejného zhromazdenia
obyvatel'ov obce (§ 11b). NavySe, konanie miestneho referenda mézu iniciovat’ aj samotni obyvatelia
obce [§ 11a ods. 1 pism. c)].

Nase Uvahy rozvijame v tom zmysle, Ze ak ma poslanec obecného zastupitel'stva obhajovat’ zaujmy obce
a jej obyvatel'ov, musi obhajovat’ tie zaujmy, ktoré zakonodarca viaze na ustanovenia zakona

0 obecnom zriedeni. Formalno-pravnym zakladom zaujmov obce a jej obyvatel'ov s najma ustanovenia
§4 ods. 1 a3, ako aj § 11 ods. 4 citovaného zakona. To prvé sa tyka samospravy obce, to druhé
vyhradenej posobnosti obecného zastupitel'stva. Poslanec pri obhajovani zaujmov obce a jej obyvatel'ov
musi prednostne vychadzat’ z obsahu uvedenych ustanoveni, ale zaroven musi mat’ na mysli obsah
vSetkych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ktoré rdmcuju jeho pravne postavenie, osobitne okruh
jeho povinnostl' a oprévnem’.

.....

je jej obsahové naplnenie (materialna stranka). Kl'icova je v naznacenom zmysle osoba poslanca,
presnejSie povedané povaha reprezentativneho mandatu, na zaklade ktorého funkciu vykonava.

Z podstaty tohto mandatu — ako to vo svojej predvolebnej reci vyjadril E. Burke v roku 1774 — vyplyva,
Ze poslanec ma svojim rozumom slUzit’ voliCom, nie je povinny robit’ to, o jeho voli¢i pozaduju, ale to,
¢o on sam pre nich povazuje za najlepsie. HEYWOOD, A. (prelozil Masopust, Z.): Politicka teorie; Eurolex
Bohemia, s. r. 0., 2005, s. 201. Nechceme na tomto mieste polemizovat’ o redlnosti uvedeného tvrdenia
(ani o jeho pévode), mame vsak za to, Zze z hl'adiska mnozstva voliov a readlnej moznosti poznania ich
potrieb a zaujmov sa nam javi Burkeho odkaz aktualnejsi v miestnych podmienkach, neZ na
parlamentnej L’Jrovni Aj preto si mysI|'me ze poslanec obecného zastupitel stva ako reprezentant
obyvatel'ov a tym aj obce ako celku. Ak vSak poslanec chce mat’ takdto vedomost’, musi platit’ aj opacné
garde, t. j. musi poznat’ (mal by) nadzory obyvatel'ov obce, pretoze tieto su zdrojom poznania nielen
spbsobov spravy vyclenenych samospravnych zalezitosti, ale aj vychodiskom pre tvorbu koncepcii
rozvoja obce, ako aj naplnanle zaujmov Statu v poslani obce. GASPAR M.: Spravne pravo, Teoria a prax;
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Bratislava, 1998, s. 272. K tomu, aby poslanec skibil dve naznacené poziadavky, st nepochybne
potrebné jeho odborné schopnosti (Ci aspor primerana znalost’ miestnych podmienok a schopnost’ ich
riesit’) a l'udské predpoklady, najma Cestnost’ a zodpovednost'.

Komplex poslaneckych povinnosti, obsiahnutych v § 25 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, dopifia
povinnost’ poslanca dodrziavat’ Statlt obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady
odmenovania poslancov. Ide o povinnost’ elementarneho charakteru, ktord by mala byt’ vecou
profesionalnej cti a intelektualnej ,vybavy" kazdého poslanca obecného zastupitel'stva. V SirSom meradle
by mal poslanec ovladat’ aj vSetky vSeobecne zavazné nariadenia obce a uznesenia obecného
zastupitel'stva, ktoré ramcuji chod obce, jej organov a organizacii zriadenych obcou, resp. s zavazné
pre obyvatel'ov obce. Znalost’ aj tychto predpisov a aktov ul'ahCuje totiz poslancovi jeho Cinnost/,
osobitne vyuzivanie jeho opravneni. V praxi sa vSak, Zial, stale stretdvame so situaciami, ktoré
signalizuju nezaujem, ¢i nevedomost’ poslancov vo vzt'ahu k tejto povinnosti.

NajproblémovejSou z hl'adiska svojho legislativneho zakotvenia, ale i z pohl'adu praktickej realizacie sa
javi povinnost’ obsiahnuta v § 25 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorej je poslanec povinny
na poZziadanie voliCov informovat’ ich o svojej Cinnosti a ¢innosti obecného zastupitel'stva. Zo zakonného
obsahu uvedenej povinnosti nie je jasné, kol'ko voli¢ov musi (m6ze) poziadat’ poslanca o informaciu, akud
ma mat’ poziadanie voli¢ov i odpoved’ poslanca formu (Ustnu, ¢i pisomnu), v akej lehote je poslanec
povinny informaciu (odpoved’) poskytnat’, resp. ¢o ak ju neposkytne vobec — predpoklada zakon

v takomto pripade nejakd sankciu? Na jedno zakonné ustanovenie je tu az prilis vela nejasnosti a z nich
vyplyvajucich pochybnosti.

Pokusime sa vyjadrit’ k jednotlivym nejasnostiam (nepresnostiam), ktoré charakterizuji spominané
ustanovenie. Z dikcie zakona vyplyva, Z poslanec je povinny podat’ informaciu na poZiadanie volicov, t. j.
ak urobime doslovny vyklad, nestadi, ak o informaciu poziada jeden voli¢. Prax je vSak ina, ¢o vedie
niektorych autorov k zaveru, Ze o informaciu méZe pravne relevantnym spsobom poziadat’ aj jeden
voli¢.SOTOLAR, J.: Zakon o obecnom zriadeni (komentar); Kosice: Sotac, s. r. 0., 2003, s. 309. TEKELI,
J. — HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni, Komentar; Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 744.

V tejto suvislosti ddvame do pozornosti Cl. 27 ods. 1 Ustavy, ktory zakotvujuc peti¢né pravo hovori:
»Kazdy ma pravo sam alebo spolu s inymi obracat’ sa vo veciach verejného zaujmu alebo iného
spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi

a staznostami®. Je pravdou, Ze pri realizacii peticného prava nejde o ziskanie informacie od organov
verejnej moci, resp. ich predstavitel'ov, to vsak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze ak mal Ustavodarca na
mysli fakt, Ze peticné pravo méze uplatnit’ aj jednotlivec (fyzicka osoba), tak tuto okolnost’ vyslovne
deklaroval. Mame za to, Ze takyto postup Ustavodarcu by mal byt zavazny aj pre zakonodarcu pri
zakotveni analyzovanej povinnosti poslanca obecného zastupitel'stva.

Sporny je aj obsah uvedenej povinnosti. Mozno pripustit/, Ze poslanec bude informovat’ volicov o svojej
c¢innosti, problematickym sa nam vsak javi, ak ma informovat’ o ¢innosti obecného zastupitel'stva.
Takato informacia byva Casto subjektivna (zaleZi od konkrétnej situacie, napr. v akom vztahu je
rozhodnutie), ale tym moze byt (a prax dokazuje, ze naSe Uvahy su spravne) aj nepravdiva. Je otazne,
¢i takto koncipovana povinnost’ a jej mozna realizacia vedie k dévere obyvatel'ov obce vo vztahu

k obecnému zastupitel'stvu. Navyse, zapisnice zo zasadania obecného zastupitel'stva su pre verejnost’
(obyvatel'ov obce) pristupné.

Pokial’ ide o formu, akou sa analyzovana povinnost’ realizuje, zakon ju neurcuje, z ¢oho vyplyva, ze
moze ist’ o formu Ustnu alebo pisomnu, pricom prax potvrdzuje, Ze prevazuje prv uvedena forma. KedzZe
zakon neriesi ani miesto, kde méZe dojst’ k naplneniu povinnosti, prax prinasa pripady, Ze sa tak moze
stat’ pri nahodnom stretnuti na ulici, na Sportovom podujati, ale i v miestnom pohostinstve. Za
najcistejsi mozno povazovat' stav, ked’ poslanec poskytne informaciu pocas poslaneckého dia. Pravdou
vSak je, Ze poslanecké dni ako mozné kontaktné miesto pre stretnutie voliCov s poslancom
nezabezpecuju vsetky obce, skor sa realizuje v mestach (mestskych Castiach) alebo vacsich obciach.

Zakon neriesi ani situaciu, ak poslanec na poZziadanie, aby podal informaciu o svojej ¢innosti alebo
¢innosti obecného zastupitel'stva, vébec nereaguje, resp. poslanec si tuto povinnost’ zamerne neplni.
Jedinou sankciou zrejme moze byt, aby voli¢ takémuto poslancovi v najblizsich vol'bach do organov
samospravy obci nedal svoj hlas. Ide vlastne o politickl zodpovednost’ poslanca, ktorej dopad

v podmienkach slovenskej obecnej samospravy je znacne relativny.
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Zastdvame nazor, ze ak ma byt’ predmetna povinnost’ poslanca obecného zastupitel'stva legislativne
upravena, ziadala by si svoje precizovanie, zohl'adiujlce vyssie uvedené pripomienky i odporucania.
Naznacené precizovanie poslaneckej povinnosti by mohlo viest' k jej efektivnejsSiemu vyuZzivaniu.
Nemame k dispozicii Statistické udaje (ak vobec existuji) o tom, do akej miery sa nami analyzovany
indtitdt v praxi vyuZiva; sme vSak nakloneni verit’ informaciam z prostredia obecnych samosprayv, ze
vyuzitie tejto povinnosti je skor sporadické, nez pravidelné a efektivne.PALUS, I. — HENCOVSKA, M.:
Vzt'ah demokracie a odbornosti v obecnej samosprave z pohladu starostov obci; in: zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Tedria a prax verejnej spravy, Cast’ 1.%, konanej v diloch 11. —
12. 9. 2013 na Fakulte verejnej spravy UPJS v Kosiciach, KoSice, 2013, s. 260 a nasl.

Na zaklade vsetkého, ¢o sme doteraz uviedli, mozZno urobit’ zaver (ako jedno z moznych rieseni), ze
vynechanie tejto povinnosti z kataldgu povinnosti poslanca obecného zastupitel'stva by nijako neohrozilo
rozvijanie demokratickych prvkov v miestnych podmienkach. Viedlo by vsak k CistejSiemu ponatiu
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva ako mandatu reprezentativneho (volného).

Kym povinnosti poslancov, obsiahnuté v § 25 ods. 4 pism. a) az f) zakona o obecnom zriadeni, smerujud
dovnutra obce, k jej organom a obyvatelom, opravnenia poslancov su orientované z hl'adiska subjektov,
ku ktorym sa viaze ich vyuzivanie, roznorodejSie, v dosledku ¢oho sa mozno v odbornej a vedeckej
literatdre stretndt’ s ich ¢lenenim na vnutorné (napr. predkladat’ obecnému zastupitel'stvu a inym
organom obce navrhy) a vonkajsie (napr. poZadovat' vysvetlenia od Statnych organov vo veciach
potrebnych pre riadny vykon poslaneckej funkcie).SOTOLAR, J.: Samosprava obce, Obecné zriadenie na
Slovensku; KoSice: SOTAC, s. r. 0., 2011, s. 162. OLEXA, L.: Povinnosti a opravnenia poslancov
obecného zastupitel'stva; Verejna sprava a spolocnost, roc. X1V, ¢. 2, 2013, s. 52. Za aktualnejsie
povazujeme Clenenie opravneni podla ich obsahu a prinosu pre vykon poslaneckej ¢innosti; v tomto
zmysle mozno hovorit’ o opravneniach iniciativnych, prostrednictvom ktorych maju poslanci moznost’
priamo ovplyviiovat’' chod samospravnych organov obce, o opravneniach kontrolnych, ktoré su
vyznamnym prostriedkom uplatfiovania principu del'by moci v miestnych podmienkach a o opravneniach
smerujucich k ziskavaniu informacii, ktoré umoznuji poslancom disponovat’ komplexnejSimi poznatkami
pre vykon ich ¢innosti. Prirodzene, aj toto ¢lenenie ma svoje pozitivhe i negativne stranky, ba mozno
voCi nemu mat’ vyhrady ¢i pripomienky. Podstatné je, ze takmer pre vSetky opravnenia poslancov je
priznacna ich vSeobecna zakonna Uprava, ktord do znacnej miery relativizuje efektivnost’ ich praktického
vyuZivania a tym aj mozny prinos pre rozvijanie demokratickych prvkov v obecnej samosprave.

Vychodiskovym opravnenim poslanca, patriacim do prvej skupiny, je opravnenie predkladat’ obecnému
zastupitel'stvu a inym organom obce navrhy. KedZe zakon nevymedzuje obsah tychto navrhov, ani ich
formu a miesto uplatiovania, mozno predmetné ustanovenie vykladat’ extenzivne v prospech poslanca.
Navrhy by sa mali tykat' v SirSom zmysle samospravy obce a tym zaroven pdsobnosti obecného
zastupitel'stva Ci pdsobnosti iného organu obce, ku ktorému smerujd. Poslanec ich méze uplatnit’ Ustne
i pisomne, pricom by tak mal urobit’ bud’ na zasadani daného organu, alebo ich timocit’ (adresovat’)
starostovi obce, ktory vedie zasadanie zastupitel'stva i obecnej rady, pripadne predsedovi prislusnej
komisie.

Zakon o obecnom zriadeni nehovori ni¢ o tom, ako ma obecné zastupitel'stvo alebo iny organ obce

s navrhom poslanca nakladat,, t. j. ¢i a v akej lehote sa ma nim zaoberat, ¢i o vysledku (negativnom
alebo pozitivnom) ma informovat’ poslanca. Urcité pravidla pre vybavovanie takychto navrhov poslancov
by mohol obsahovat’ Statt obce alebo rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva, avsak s rizikom
rozneho pristupu v jednotlivych obciach. Za sti¢asného stavu sa da pri vyuzivani tohto poslaneckého
opravnenia spoliehat’ len na politickd kultdru charakterizujicu chod samospravy v danej obci.

Do analyzovanej skupiny opravneni mozno s urcitou davkou vedeckej nepresnosti zaradit’ aj pravo
poslanca zUcastriovat’ sa na previerkach, kontrolach a vybavovani staznosti a oznameni, ktoré realizuju
organy obce. Previerky a kontroly obce vykondvaju bud’ z vlastnej iniciativy alebo na zaklade ozndmenia
tretich osob (vratane obyvatel'ov obce). Vybavovanie st'aznosti a oznameni sa vykonava najcastejsie

z podnetu obyvatel'ov obce. Treba eSte dodat’, Ze Ucast’ poslancov na tychto aktivitach je dobrovolna,
realizuje sa na zaklade ich vlastnej Gvahy, t. j. ako ich opravnenie, nie plnenie povinnosti.

Klasickym kontrolnym opravnenim poslanca je interpelovat’ starostu obce a ¢lenov obecnej rady vo
veciach tykajlcich sa vykonu ich prace [§ 25 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni]. Ani

z formulacie tohto opravnenia nevyplyva forma interpelacie, ani miesto jej realizovania. Preto aj v tomto
pripade mozno pri vyklade daného ustanovenia pripustit’ rozsirenu verziu jeho obsahu v tom zmysle, ze
poslanci mo6zu toto opravnenie realizovat’ Ustne alebo pisomne, a takd formu méze mat’ aj odpoved’
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starostu obce alebo clena obecnej rady. Zakon, Zial, nezakotvuje povinnost’ interpelovaného subjektu
odpovedat’ na interpelaciu, ani neriesi lehotu, v ramci ktorej ma poslanec dostat’ na svoju interpelaciu
odpoved'. V praxi sa potom stava, Ze poslanec odpoved’ na svoju interpelaciu nedostane a cela vec
Casom upadne do zabudnutia, ¢im predmetné opravnenie poslanca straca realny vyznam.

Ak budeme interpelaciu vnimat' v jej tradicnom Ustavno-pravnom pofati, t. j. ako kvalifikovand
otazku,POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky; Samorin: Heuréka, 2003, s. 229.
KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie Ustavniho prava; Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 264 — 265.
PALUS, I. — SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky; KosSice: UPJS, 2008, s. 317. potom by ju
mali poslanci uplatfiovat’ pisomne vo vztahu ku kontrolovanému subjektu a jeho pisomna odpoved’ by
mala byt’ predmetom diskusie na zasadani obecného zastupitel'stva, resp. zasadani obecnej rady.
Absencia takéhoto ponimania interpeldcie vyznieva z hl'adiska jej vyuzivania negativne hlavne vo vztahu
k starostovi obce. Starosta obce i poslanci obecného zastupitel'stva st priamo voleni obyvatel'mi obce

a v tejto suvislosti predstavuje interpelacia vyznamny kontrolny prostriedok ¢lenov zastupitel'ského
organu vo vztahu k starostovi ako najvysSiemu vykonnému organu obce. Toto konstatovanie je aktudlne
napriek tomu, Ze obyvatelia obce ako originalny nositel’ verejnej moci v miestnych podmienkach su

v zmysle zakona o obecnom zriadeni opravneni odvolat’ starostu obce z funkcie prostrednictvom
miestneho referenda. Nemozno totiz opomenut, Ze moc ma vzdy tendenciu ku koncentracii (a naslednej
kumulacii moci),BARANY, E.: Moc a pravo; Bratislava: Veda, 1997, s. 22. CUTHBERTSON, G.: Political
Power. Monograph in Political; Houston, Texas, 1968, s. 46. a preto je neprijatelné akékol'vek
oslabovanie kontrolnych mechanizmov v zaujme funkéného uplatfiovania del'by moci ako jedného

z vychodiskovych principov demokratického Statu, nielen na Urovni Ustrednej, ale aj miestnej.

Stcasna zakonna Uprava interpelacie v podmienkach slovenskej obecnej samospravy posobi priam
archaicky v porovnani s jej legislativnym fixovanim v susednych Statoch. V Ceskej republike sice nie je
zakonom stanovena forma interpelacie (otazka, pripomienka, podnet) poslanca obecného zastupitel'stva,
mdZze byt Ustna alebo pisomnd, avSak odpoved' interpelovaného subjektu (v tomto pripade ¢lena rady
obce) musi byt pisomna a prislusny poslanec ju musi dostat’ do 30 dni.VEDRAL, J. — VANA, L. — BREN, J.
— PSENICKA, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni), komentar; C. H. BECK, 2008, s. 457. S este
preciznejSou Upravou interpelacie sa mozno stretnut’ v Pol'skej republike. Interpelacia ¢lena obecného
zastupitel'stva (obecnej rady) musi byt pisomna a ak sa dorudi starostovi obce (priamo alebo na obecny
Urad) 7 dni pred zasadanim obecného zastupitel'stva (obecnej rady), je starosta povinny na takuto
interpelaciu dat’ pisomnu odpoved, ktora bude predmetom diskusie na najblizSom zasadani
zastupitel'stva obce (obecnej rady). Ak je pisomna interpelacia dorucena starostovi obce v inom termine,
starosta je povinny na fiu pisomne odpovedat’ do 14 dni.SZEWC, A. — JYZ, G. — PLAWECKI, Z.: Ustawa
0 samorzadzie gminnym, Komentarz; 4. wydanie, Warszava: LEX a Wolters Kluwer business, 2012, s.
325 - 326.

Do tretej skupiny zarad'ujeme opravnenia poslancov, ktorych spolo¢nym znakom je pozadovanie
vysvetleni a informacii od subjektov, a to z dévodov uvedenych v zakone o obecnom zriadeni.
V konkrétnej podobe ide o poZadovanie:

« vysvetleni od riaditel'ov pravnickych osob, zriadenych alebo zaloZenych obcou, vo veciach tykajlcich sa
ich ¢innosti [§ 25 ods. 4 pism. ¢)]

« informacie a vysvetlenia od fyzickych a pravnickych osob, ktoré vykonavaju v obci podnikatel'sku
¢innost, vo veciach tykajlcich sa dosledkov ich podnikania v obci [§ 25 ods. 4 pism. d)]

» vysvetlenia od Statnych organov vo veciach potrebnych pre riadny vykon poslaneckej funkcie [§ 25
ods. 4 pism. f)].

Ako vidiet', subjekty zaradené do prvych dvoch skupin p6sobia na Urovni obce, aj ked’ z hl'adiska jej
posobnosti v réznej pozicii. Tretie opravnenie smeruje navonok, k statnym orgdnom (nie k orgdnom
verejnej moci). Spolocné pre vsetky tri opravnenia je to, Ze pri ich uplatfiovani mozu poslanci vyuZzivat’
Ustnu alebo pisomnu formu, a rovnako mézu reagovat’ oslovené subjekty. Ani pri jednom opravneni
zakon neurcuje lehotu, v ramci ktorej by oslovené subjekty boli povinné odpovedat’ na Ziadost’
poslancov. Tento fakt treba povaZovat' aj v tomto pripade za legislativny nedostatok, ktory znacne
relativizuje efektivnost’ vyuzivania hlavne prvych dvoch opravneni. Umyselne hovorime o prvych dvoch
opravneniach, pretoZe sklsenosti z praxe potvrdzuju, Ze pokial’ sa poslanec zastupitel'stva pisomne
obrati so Ziadost'ou o vysvetlenie na statny organ, tuto nalezite vecne i argumentacne zddvodni,
spravidla dostane pisomn( odpoved’ v lehote 30 dni (toto konsStatovanie vSak nema absolutnu
hodnotu).
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V zaujme rozvijania demokratickych prvkov v praxi obecnych samosprav by si vSetky tri opravnenia
vyzadovali preciznejSiu pravnu Upravu, pricom aj v tomto pripade mozno siahnut’ po skisenostiach inych
Statov.Podla zak. €. 128/2000 Sb. zakona o obcich (obecni zfizeni), v zneni neskorsich predpisov, maju
v Ceskej republike poslanci zastupitel'stva pravo vznasat’ otazky, pripomienky a podnety na Statutarne
organy pravnickych osob, ktorych zakladatel'om je obec, ako aj na veducich prispevkovych organizacii

a organizacnych zloziek, ktoré obec zaloZila alebo zriadila. Uvedené subjekty su povinné dat’ poslancovi
zastupitel'stva pisomnu odpoved’ na nim vznesené otazky, pripomienky a podnety do 30 dni. Pri prvych
dvoch opravneniach su vsak, v zaujme odstranenia moznych praktickych problémov slvisiacich s ich
uplatriovanim, na zvazenie aj Upravy legislativno-technického charakteru. Mdme tu na mysli dve
ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, napr. zostladenie obsahu poslaneckého opravnenia podla § 25
ods. 4 pism. c) s obsahom ustanovenia § 11 ods. 4 pism. |), ktoré upravuje kreacnt pésobnost’
obecného zastupitel'stva navonok. Rovnako je na zvazenie, ¢i v zmysle § 25 ods. 4 pism. d) maju
poslanci Ziadat' od uvedenych subjektov ,informacie" i ,vysvetlenia®, kedze tieto pojmy si vyzaduju
nielen pravnu, ale aj etymologickd analyzu, pricom v praxi beZzne dochadza k obsahovej zamene
uvedenych pojmov, resp. k ich roznej interpretacii, o vsak, zrejme, nema prakticky dosah na vyuZivanie
daného opravnenia poslancami. Konecne, z dovodu legislativno-technickej Cistoty, v analyzovanom
ustanoveni by poslanci nemali Ziadat’ o informéaciu a vysvetlenia ,od fyzickych a pravnickych osob", ale
od ,fyzickych os6b a pravnickych osob."

Poslanec obecného zastupitel'stva ako verejny cinitel’

Poslanca obecného zastupitel'stva definuje Trestny zakon ako verejného cinitel'a len na Ucely trestného
postihu Utokov smerujucich proti nemu a pre jeho trestni zodpovednost’ za Specifickd trestn( Cinnost.
Zahrmuje ho medzi ostatnych verejnych Cinitel'ov uvedenych v ustanoveni § 128 Tr. zak. ods. 1. Podla

citovaného ustanovenia je verejnym cinitelom:

a) osoba vymenovana v tomto ustanoveni;

b) ak sa podiela na plneni Gloh spolocnosti a Statu;

c) pouziva pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena;
d) trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jej pravomocou a zodpovednost'ou.

Ad a) Trestny zakon v citovanom ustanoveni vymenovava ako verejného Cinitel'a okrem inych fyzickych
0s0b aj ,poslanca organu Uzemnej samospravy", pretoze podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o obecnom
zriadeni je obecné zastupitel'stvo organom obce, ¢im je tento predpoklad spineny.

Ad b) Zakladny rozsah pbsobnosti obecnej samospravy je obsiahnuty v ustanoveni § 4 zak. o obecnom
zriadeni, kde sa uvadza, Ze ,obec samostatne rozhoduje a uskutocruje vSetky Ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny
zakon", obec sa teda podiel'a na plneni Gloh spoloc¢nosti. Obec sa podiela aj na plneni Gloh Statu,
pretoze vykonava aj prenesend posobnost’ Statnej spravy (§ 5 zak. o obecnom zriadeni). Z uvedeného
vyplyva, Ze poslanec obecného zastupitel'stva ako organu obce sa podiela na plneni uloh spolocnosti,
Statu, a splia teda podmienku pre definovanie verejného cinitel'a pre Ucely Trestného zakona.

Ad c) Za plnenie Uloh zodpoveda poslanec obecného zastupitel'stva ako jeden z clenov kolektivneho
organu, pretoze zakon o obecnom zriadeni mu zveril urcité pravomoci, z ktorych najdolezitejSou je
hlasovanie ako podiel na rozhodovani. Zavaznost' prdvomoci poslanca ,podielat’ sa na rozhodovani*
vyplyva zo zavaznosti rozhodovania obecného zastupitel'stva, ktoré o. i. urCuje zasady hospodarenia

a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvaluje najdoleZitejsie Ukony tykajlce
sa tohto majetku, hospodarenie s nim, schval'uje rozpocet obce a jeho zmeny, schval'uje izemny plan
obce, rozhoduje o zavedeni a zruseni miestnej dane, uznasa sa na vSeobecne zavaznych nariadeniach
obce, zaklada a zrusuje obchodné spoloc¢nosti a pod. Z uvedenych prikladov vyplyva, ze obecnému
zastupitel'stvu na plnenie stanovenych Uloh prislichaju rozsiahle pravomoci (rozhoduje, urcuje,
schval'uje, uznasa sa, vymenuva, odvolava, zaklad3, zrusuje a iné.).

Tieto pravomoci obecné zastupitel'stvo ako kolektivny organ realizuje na svojich zasadaniach
prostrednictvom hlasovania svojich poslancov. Domnievame sa, Ze hlasovanie poslanca obecného
zastupitel'stva, ako spsob vyuZivania zverenej pravomoci na rozhodovani, je tou Cinnost'ou, kvoli ktorej
sa zakonodarca rozhodol zaradit’ poslanca obecného zastupitel'stva medzi verejnych Cinitelov pre Gcely
Trestného zakona. Takymto sposobom ho moze ako fyzick(l osobuAko kolektivny organ je obecné

Stréanka 11/ 16


https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1899185&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1898459&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1899187&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022388&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3204026&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022388&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1898378&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1898183-1898251&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1898257-1898277&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022388&f=2

Mandat poslanca obecného zastupitel'stva — pravna Uprava a prax

zastupitel'stvo chranené pre Gtokmi ustanoveniami § 321 a § 322 Tr. zak. Obecné zastupitel'stvo je
organom verejnej moci a utok proti nemu, spocivajuci v pouziti nasilia alebo vyhrazanie sa nasilim

v umysle pbsobit’ na vykon jeho pravomoci alebo pre jeho vykon, mbze byt povaZovany za trestny cin
Utoku na organ verejnej moci. vo zvySenej miere chranit’ pred Utokmi inych fyzickych osob za Cinnost’
v obecnom zastupitel'stve, ale aj vo zvySenej miere brat’ na zodpovednost’ za vykon tejto Cinnosti.

Ad d) Trestny zakon v ustanoveni § 128 ods. 1 tiez urCuje, Ze pre posudenie ochrany a zodpovednosti
poslanca obecného zastupitel'stva, ako verejného Cinitel'a, musi byt’ preukazané, ze trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Podla § 11 zakona o obecnom zriadeni je obecné zastupitel'stvo zloZzené z poslancov zvolenych

v priamych vol'bach obyvatel'mi obce. Nejestvuje vSak ustanovenie v citovanom zakone, ani v inom
pravnom predpise, ktoré by zarucovalo poslancom zastupitel'stva obce hmotnopravnu exempciu

Z trestnej zodpovednosti za niektoré ukony, ktoré vykonavaji ako poslanci v rdmci ¢innosti obecného
zastupitel'stva (napriklad za hlasovanie); to znamena, ze mozu byt aj trestnopravne zodpovedni, ak sa
podielaju na takom rozhodovani zastupitel'stva, ktorym bol spachany trestny ¢in. Samozrejme, Ze
zastupitel'stvo obce nie je trestne zodpovedné ako celok, pretoze Trestny zakon nepozna kolektivnu
zodpovednost, ale kazdy poslanec ako fyzicka osoba mdze vykonom svojej pravomoci, ktorym sa
podiela na rozhodovani zastupitel'stva, dopustit’ sa konania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu. Tym
podiel'anim sa na rozhodovani zastupitel'stva moze byt’ aj hlasovanie.

Pre trestnu zodpovednost’ poslanca je vSak nevyhnutné preukazat’ naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu a skimat’ predovsetkym, ¢i poslanec ako fyzicka osoba skutok zavinil
predpisanou formou zavinenia. Prijimanie protipravnych rozhodnuti obecnym zastupitel'stvom, ktore
naplnaju znaky umyselného trestného Cinu alebo neplnenie dolezitych Uloh z nedbanlivosti, nemozno
Obecné zastupitel'stvo hlasuje spravidla verejne, vysledky hlasovania st v zapisnici zo zasadania,
zasadanie je verejné, navyse, trestna Cinnost’ sa moze preukazat’ svedeckymi vypoved'ami pritomnych
obcanov alebo aj svedeckymi vypoved'ami jednotlivych poslancov. Pokial existuju skutocnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny c¢in, mali by organy ¢inné v trestnom konani postupovat’
obdobne ako pri trestnej zodpovednosti jednotlivcov v kolektivnych organoch sikromnych pravnickych
0sOb a neodmietat’ trestné oznamenia len preto, Ze ide o skiimanie trestnej zodpovednosti poslancov
umyselnej trestnej Cinnosti, ktori sa dohodli na spolo¢nom postupe (pred hlasovanim) napriklad za
Ucelom ziskania neopravneného majetkového prospechu pre seba alebo pre iného.Na tento problém
sme poukazali uz aj na inych miestach, napr. PALUS, I. — HENCOVSKA, M.: Starosta obce ako organ
verejnej moci; in: Viazanost' verejnej spravy pravom; Zbornik vedeckych prac, KoSice: UPJS, 2013, s. 59
— 60 a uvadzaju ho aj ini autori, napr. TEKELI, J. — HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni.
Komentar; Wolters Kluwer, 2014, s. 368.

Z pohladu nami skimanej problematiky, t. j. trestnej zodpovednosti poslanca obecného zastupitel'stva,
ako verejného Cinitel'a, nas zaujimaji najma tie trestné Ciny, ktorych pachatel'om alebo
spolupachatel'om méze byt' len Specialny subjekt — verejny Cinitel'. Trestny zakon obsahuje dva také
trestné ciny: trestny ¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela (§ 326 Tr. zak.) a trestny ¢in marenia
Ulohy verejnym Cinitel'om (§ 327 a § 327a Tr. zak.).Spachanie trestného ¢inu verejnym cinitelom moéze
byt tieZ obzvlast’ pritaZzujicou okolnost'ou (napriklad trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 2
Tr. zak., volebnej korupcie v aktivnej forme podla § 336a ods. 3 pism. b) Tr. zak., marenia pripravy

a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné. Treba vSak uviest, ze
pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti obecného zastupitel'stva a podozrenia zo spachania trestného ¢inu
poslancami, ktorych sa dopustili hlasovanim na zasadani obecného zastupitel'stva, boli aj iné trestné Ciny
hospodarskeho alebo majetkového charakteru.Ako priklad mozno uviest’ porusovanie pri sprave
cudzieho majetku podla § 237, § 238 Tr. zak., machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 Tr. zak. a sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Trestny Cin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a ma v subjektivnej stranke, okrem Umyselného
zavinenia, obsiahnuty aj motiv smerujuci k spésobeniu Skody inému, alebo v zadovazeni pre seba alebo
iného neopravneného prospechu. Mozno ho spachat’ tromi spdsobmi, uréenymi v zakladnej skutkovej
podstate alternativne: ak verejny cinitel’ vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujlcim zakonu,
prekrocenim svojej pravomoci alebo nesplnenim povinnosti vyplyvajlcej z jeho pravomoci alebo
rozhodnutia stdu.
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Pri skimani trestnej zodpovednosti poslanca obecného zastupitel'stva za trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela by prichadzala zrejme do Uvahy prva alternativa: poslanec konal
(rozhodoval hlasovanim) sp6sobom odporujicim zakonu. Nie je jednoduché preukazat’ v kolektivnom
organe Umyselné zavinenie a eSte aj motiv, Ze tak poslanec urobil s tmyslom spdsobit’ Skodu alebo
ziskat’ neopravneny prospech. Ak hlasovaniu predchadza dohoda poslancov hlasovat’ za protizakonné
uznesenie v Umysle sposobit’ inému Skodu alebo ziskat' pre seba ¢i iného neopravneny prospech, pojde
o spolupachatel'ov trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a.

Rozhodovanie poslanca si vyzaduje, aby sa rozhodoval so znalost'ou veci, o ktorej sa hlasuje, a jeho
moznost’ hlasovat’ slobodne. Rozhodovanie so znalost'ou veci nezahfiia len predpoklad, Ze pozna Trestny
zakon a aj ustanovenia, na ktoré sa tento zakon odvolava, ale aj podmienku, Ze sa oboznamil

s materialom, o ktorom ma rozhodovat’ zastupitel'stvo, a Ze ,vynaloZil dostaCujlce Usilie na odhalenie
protipravnosti uznesenia, a ¢i pripadne o jeho protipravnosti vedel".RICHTER, M.: Kdy maji zastupitelé
trestnépravni odpovédnost za hlasovani?; Pravni radce, 8/2013, Praha: Economia, a. s., s. 62, ISSN
1210-4817. Ak napriklad na zasadani obecného zastupitel'stva niektory z poslancov alebo inych osob
pritomnych na zasadani poukaze na to, ze navrhované uznesenie je jednoznacne protizakonné, svoj
nazor zdokumentuje a uvedie, kto ziska prospech z takého rozhodnutia alebo kto utrpi Skodu, a poslanec
napriek tomu hlasuje za takéto uznesenie, mozno mu pricitat’, Ze kona imyselne (prinajmensom vo
forme uzrozumenia, Co aj pri poziadavke pohnutky pre trestni zodpovednost’ spravidla postaci). Pri
odhal'ovani trestnej Cinnosti poslancov obecného zastupitel'stva sa vyzaduje od organov Cinnych

v trestnom konani a sudov vela trpezlivosti; je vSak velmi dolezitd vzhl'adom na mnoZzstvo
zastupitel'stiev a doleZitost’ Uloh, ktoré organy Uzemnej samospravy plnia, aj pokial’ ide o prevenciu
trestnej ¢innosti. Zaujem obcanov o Ucast’ na sprave verejnych veci zavisi aj od ich poznatkov

o Cestnosti vykonu pravomoci organov Gzemnej samospravy.

SmelSie sa k rieseniu trestnej zodpovednostl poslancov zastupitel'stiev Uzemnej samospravy postavili

v Ceskej republike. Ustavny stid Ceskej republiky a Nava55| sud CeskeJ republiky (sp. zn. US CR 653/07,
uzn. NS CR sp. zn. 4Tdo 1205/2001) ,v podstate pripustili, 76 mozno za rozhodovanie

o majetkovopravnych Ukonoch mesta niest’ trestnopravnu zodpovednost', a to aj ked’ ma formu
hlasovania. Pripadnej trestnej zodpovednosti kazdého z obvinenych (poslancov; pozn. autorov) potom
nebrani ani skutocnost’, ak v danej veci rozhodovali ako ¢lenovia kolektivneho organu obce, t. j.
zastupitel'stva. V Ziadnom pripade tu nejde o nejaku kolektivnhu zodpovednost’, pretoze je zrejmé, ako
kazdy z obvinenych hlasoval “.RICHTER, M.: Kdy maji zastupitelé trestnépravni odpovédnost za
hlasovani?; Pravni radce, 8/2013, Praha: Economia, a. s., s. 63 — 65, ISSN 1210-4817. SAMAL, P.

a kol.: Trestni zakonik I, Komentar; 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, s. 184, ISBN 978-80-7400-109-
3. Sl]hlasime S prezentovanym nazorom, ze za hlasovanie v otézkach vSeobecnych a politickych nesu
obecného zastupitel'stva, ktori Gmyselne hlasuju o navrhu uznesenia, ktorym dojde k evidentne
nevyhodnému predaju pozemkov obce, v umysle ziskat' pre seba alebo iného prospech, konaju
protizakonne, ¢im napliaju znaky trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela.

Il\\

Druhy trestny ¢in — marenie ulohy verejnym Cinitelom, so Specialnym subjektom ,verejny Cinite
nedbanlivostny v oboch skutkovych podstatach. V pripade ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. zak. by
prichadzala do Uvahy trestna zodpovednost’ poslanca obecného zastupitel'stva vtedy, ak by svojou

¢innost'ou/necinnostou zmaril alebo podstatne staZil spinenie ddleZitej Ulohy. V tomto pripade staci pre
spéchanie trestného ¢inu nevedomé nedbanlivost ako forma zavinenia. Co treba povaiovat za dolezitu

.....

. Je

Ucely apllkaC|e tohto ustanovenia ,,treba posudzovat’ podla konkrétneho vyznanv1u z hladiska Statu, |
podniku alebo organizacie, ktorych sa tyka spinenie danej Ulohy",BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J.
— ZAHORA, 1. a kol.: Trestny zakon. Osobitna Cast'. Komentar — II. diel; C. H. BECK, 2011, s. 1078.

z ¢oho mozno usudzovat, ze aj obec a jej organy mozu takéto dolezité ulohy pinit, resp. zmarit, alebo
podstatne st’aZzit’ ich splnenie. Nedbanlivostné zavinenie sa v tedrii aj v praxi spaja so zachovavanim
potrebnej miery opatrnosti. ,Miera opatrnosti je dana spojenim objektivneho a subjektivneho hl'adiska
pri predvidani spdsobenia poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného trestnym zakonom, lebo len
spojenie oboch tychto hl'adisk pri posudzovani trestnej zodpovednosti za trestny cin z nedbanlivosti
zodpoveda zadsade zodpovednosti za zavinenie v trestnom prave."SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I,
Komentar; 1. vydani, C. H. BECK, 2009, s. 184. Potrebna miera opatrnosti sa v pripade poslancov ako
verejnych cinitel'ov vyZzaduje vo vysSej miere ako beznych obyvatel'ov obce, t. j. pred samotnym
hlasovanim na zasadani obecného zastupitel'stva by sa mali dokladne oboznamit’ s materialom
rokovania, podozrivé skutoCnosti si overit’ u predkladatela ndvrhu, Ziadat’ vysvetlenia od starostu obce
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a pod. Ak tito mieru povinnej opatrnosti nesplni, mozno uvazovat’ o tom, ze skutok zavinil
z nedbanlivosti, pretoZe aj ked’ o protipravnosti konania nevedel, vzhl'adom na svoje moZnosti to vediet’
mal a mohol.

Tento trestny ¢in marenia Ulohy verejnym cinitel'om sa zriedkavo vyskytuje v Statistikach; za ostatnych
desat’ rokov je to v priemere jeden trestny Cin rocne. Vyskytli sa nazory, Ze bud’ je nespravne .

a nedostatocne aplikovana uvedena skutkova podstata alebo je obsolétna, CAPUTOVA, Z. — GYARFAS, J.:
Zodpovednost’ verejnych Cinitel'ov; Pezinok: VIA IURIS, 2011, s. 35. alebo Ze to suvisi s predpokladanou
latentnou kriminalitou, pachanou verejnymi Cinitel'mi.

U? v staréej odbornej literatireNOVOTNY, O. — DOLENSKY, A. — VAL'O, M. — VOKOUN, R.: Trestni pravo
hmotné, Zvlastni ¢ast; 2. prepracované vydani, Codex Praha, 1995, s. 157. sa vyskytli ndzory, ze

»V suvislosti s dekriminalizacnymi tendenciami v trestnej politike treba zvazit, ¢i nedbanlivostné konanie,
ktorym verejny Cinitel’ zmari alebo podstatne stazi spinenie dolezitej ulohy, by malo byt' len
disciplinarnym deliktom zakladajucim karnu zodpovednost,, lebo tu zrejme nejde o konanie typovo
kriminalne. Uvedeni autori povazuju tieZ skutkovl podstatu uvedeného trestného cinu za ,vagnu, ¢o

v sebe skryva potencialne nebezpecenstvo Ucelovej aplikacie™.

Ochrane majetku obce ma prispiet’ trestnd zodpovednost’ za marenie Glohy verejnym Cinitel'om podla
novej zakladnej skutkovej podstaty, uvedenej pod § 327a Tr. zak., ktora hovori, Ze verejny Cinitel’, ktory
z vedomej nedbanlivosti nesplni povinnost’ vyplyvajlcu z jeho pravomoci pri sprave majetku Statu,
majetku obce, majetku vyssieho Gzemného celku alebo majetku verejnopravnej instittcie, a sicasne
sposobi tym Skodu velkého rozsahu (t. j. najmenej 133 000 eur) na uvedenom majetku, alebo spdsobi
nim t'azkd ujmu na zdravi viacerych oséb alebo smrt’ viacerych os6b (viacerymi osobami sa pre Ucely
Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby). Pozoruhodna v tejto skutkovej podstate je poZiadavka
vedomej nedbanlivosti, ¢o sa v Trestnom zakone nevyskytuje (postaci nevedoma nedbanlivost), vyska
Skody a vel'mi mierna sankcia v porovnani napr. s trestnym ¢inom vSeobecného ohrozenia

z nedbanlivosti podla § 285 ods. 4, kde je sankcia 4 az 10 rokov.

Zaver

Na zaklade toho, ¢o sme v Studii uviedli, si dovolime konstatovat, Ze najvacsim nedostatkom

a problémom sucasnej pravnej Upravy postavenia poslanca obecného zastupitel'stva je vSeobecnost’

a nejednoznacnost’. Vela prvkov tykajlcich sa mandatu poslanca treba obhajit’ systematicko-logickym
vykladom existujucej legislativy, osobitne zakona o obecnom zriadeni. Absentuje zakonné deklarovanie
povahy mandatu poslanca, jasné urcenie jeho vzniku, zvyraznenie osobného vykonu mandatu,
preciznejsie formulovanie niektorych sposobov zaniku mandatu a pod.

Osobitny problém predstavuje pravna Uprava povinnosti a opravneni poslanca obecného zastupitel'stva.
Tato musi byt legislativne podrobnejsia, pojmovo a vecne jednoznacnejsia, neumoziujica Siroky

a hlavne roznorody vyklad z hl'adiska jej uplatnenia. Zakonodarca neméze ignorovat’ adresatov pravnej
Upravy, ktorym je uréend, a nebrat’ do Gvahy ich mozZnosti a schopnosti ju redlne vyuzivat. Tuto Glohu
nemozu plnit’ interné predpisy obci a miest — a ak ano, tak len v pripadoch a v rozsahu, ktory urci
zakon.

Vyznam obecného zastupitel'stva ako organu verejnej moci v podmienkach obce zaroven zvyraziuje
doleZitost’ prace jeho poslancov. V tejto stvislosti sa nam javi ako potrebné, aby zakon o obecnom
zriadeni vyslovne deklaroval, ze funkcia poslanca — podobne ako funkcia starostu obce — je funkcia
verejna. Pre kaZzdodenny chod obecnych samosprav je totiz dolezité, aby si poslanci obecnych
zastupitel'stiev uvedomili, Ze s ich takto ponimanou funkciou je spojena aj pravna, osobitne
trestnopravna zodpovednost'.

Systém fungovania zastupitel'skej demokracie na lokalnej Urovni si vyZzaduje prinajmensom takud
preciznost’ jej pravnej Upravy, akl zakonodarca venuje Uprave tohto instititu na drovni Ustredne;.
Pravne postavenie poslanca obecného zastupitel'stva je len jednou z problémovych oblasti zdkona

0 obecnom zriadeni, ktoré by si vyzadovali podrobnejsiu a jednoznacnejSiu pravnu Upravu. Je otazne, Ci
pozadované precizovanie mozno dosiahnut’ dalSimi novelami, uz viac ako 40-krat novelizovaného
zakona o obecnom zriadeni, alebo treba uvazovat’ o vypracovani nového zakona. Prihovarame sa za
druhd alternativu, t. j. za vypracovanie nového zakona o obecnom zriadeni, ktory by vychadzal

z najnovsich teoretickych poznatkov tykajucich sa obecnej samospravy, pricom by sa inSpiroval
legislativnymi Upravami danej problematiky vo vybranych Statoch EU, osobitne v krajinach V 4,
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a zaroven by zohl'adnoval aktudlne potreby slovenskej obecnej samospravy a tym vytvaral predpoklady
pre jej efektivne fungovanie ako formy verejnej moci v miestnych podmienkach.
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