Obecné zastupitel'stvo obce Sintava, ¢. d. 244, Sintava 925 51

Sintava, dita 21. 5. 2020

Ustavny sid Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 KoSice

Vec: Odpoved k vistavnej staZnosti a k & k. IV. US 182/2020-16

I. 1.

Tvrdenie Miroslava Holicku (dalej ,Navrhovatel”), Ze ozndmenie, ktoré dorucil
dna 26. 2. 2019 (d'alej len ,,0znamenie”) bolo komisii na ochranu verejného zaujmu (d’alej
len ,Komisia“) dorucené so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, sa nezaklada na pravde.
Uvedenu skuto¢nost vo svojom liste zo diia 9. 12. 2019, ktory bol sticastou konania (¢l. 9,
ods. 4) podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov (d’alej ,Ustavny zakon“), netvrdil ani Navrhovatel. Prave
naopak, namiesto vyjadrenia bolo obsahom listu zaslaného Obecnému zastupitel'stvu
Sintava (d'alej len ,0Z“) doplnenie chybajticich idajov. Navrhovatel nepredloZil OZ Ziadny
dokaz o tom, Ze oznamenie bolo podané riadne.

Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV, US 633/2013: Ustavnym siidom uZ vysloveny
prdvny ndzor v rozhodovacej ¢innosti (I. US 174/09, IV. US 635/2012) zaloZeny na tom, Ze
dokazné bremeno na preukdzani skutocnosti, Ze ozndmenie podl'a prislusnych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu bolo podané riadne a vcas, spociva na
dotknutom verejnom funkciondrovi.

Dékaz:

e Ozndmenie navrhovatela z dria 26. 2. 2019 /vid’ spis Oznadmenie Miroslava
Holi¢ku/
e list Navrhovatel'a OZ zo dria 9. 12. 2019 /vid’ spis OZ/
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Tvrdenie navrhovatela otom, Ze Ozndmenie bolo Komisii dorucené so vSetkymi
zakonnymi naleZitostami, vyvracaju pritom aj okolnosti uvedené v Navrhovatelom
napadnutom rozhodnuti obecného zastupitel'stva Sintava ¢ 1/2020 zo diia 9. 3. 2020
/d’alej len ,,Rozhodnutie”/ a tieZ okolnosti uvedené v bode I. 3. tohto vyjadrenia.

Neopodstatnenost' tejto ¢asti navrhu Navrhovatel'a dosvedcuje napokon aj to, Ze je vel'mi
vSeobecny a teda neuvadza ziadny konkrétny dovod, pre ktory by Rozhodnutie malo byt
(z pohl'adu Navrhovatel'a) vecne neopodstatnené.

I. 2a

Konanie voci Navrhovatel'ovi zacalo este v obdobi jedného roka od ukoncenia jeho
verejnej funkcie. Ustavny zakon, ako ani Ziadny iny pravny predpis nestanovuje, Ze
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi skoncit
v Case, v ktorom sa dotknuta osoba povaZzuje za verejného funkcionara podla ¢l. 3 ods. 1
Ustavného zakona. Ak by tomu tak malo platit, nebolo by napriklad moZné uskutoé¢nit
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 8 ods.
5 Ustavného zakona, ¢o Ustavny stid SR odmietol napr. vuzneseni 1. US 140/08
zo dna 29. 4. 2008.

Pre organ verejnej moci je v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov rozhodujtica lehota ustanovena ¢l. 9 ods. 5 Ustavného zikona. Zo
stabilizovanej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR pritom vyplyva, Ze s jej
nedodrZanim nie su spojené Ziadne pravne nasledky.

. 2b

Komisia podl'a Ustavného zakona dala podnet na OZ na konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov voci Navrhovatel'ovi. Navrhovatel' namieta, Ze
poslanci obecného zastupitel'stva neboli oboznameni s obsahom Oznamenia.

Namietky Navrhovatel'a nie su dovodné.

Postup organu verejnej moci v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov upravuju ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 az 5 Ustavného zakona /v danom
pripade ustanovenia Ustavného zdkona uc¢inné do 31. 12. 2019/.

Z ustanoveni ¢l. 9 ods. 4 Ustavného zikona pritom celkom zjavne vplyva, Ze organ
v konani o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k
podnetu; ak je to potrebné, vykona d'alsie dokazovanie.
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Zo samotnym Navrhovatelom vymedzenych relevantnych skutkovych okolnosti (vid’ ¢l. II
jeho navrhu) vyplyva, Ze OZ postupovalo v konani o podnete voCi Navrhovatel'ovi plne
v sulade s ¢l. 9 ods. 4 Ustavného zakona. OZ pritom ni¢ nebranilo doplnit dokazovanie aj
oboznamenim sa s Oznamenim, ak by to povazovalo za potrebné. To, Ze sa OZ
neoboznamilo s Oznamenim preto nezakladd porusenie Ustavného zikona ateda ani
vadu konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

Poslanci OZ boli informovani o zisteniach azaveroch Komisie na zasadnutiach OZ
a re$pektovali zavery Komisie, ktora je zostavena podl'a Ustavného zakona zo zastupcov
kazdej politickej strany a jedného zastupcu nezavislych poslancov.

Dokaz:

e zdpisnice OZ, www.sintava.sk

I. 2¢

Navrhovatel napada skutkovi vetu Rozhodnutia, ale ucelovo cituje iba jej prvu cast’ (ktora
pritom jednoznacne popisuje skutok, ktorého sa Navrhovatel dopustil) . V d’alSej casti st
nasledne zakonne jasne uvedené pravne dovody, teda, ktoré ustanovenia Ustavného
zakona boli porusené. Rozhodnutie jednoznacne a presne Specifikuje, v com je konanie
alebo opomenutie Navrhovatela v rozpore s Ustavnym zakonom, a teda Ze obsahuje
zékladnt a nevyhnutni naleZitost' pozadovani v ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zakona.

Rozhodnutie OZ: ,za netplné informdcie, ktoré uviedol vo svojom ozndmeni, ktoré podal
dria 26. 2. 2019 v zmysle ¢l. 7 zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, ¢im porusil ¢l. 7
ods. 1 pismeno d), e) a ods. 4 pism. a), b) c) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.”

Z Rozhodnutia teda je zrejmé, ktoré ustanovenia Ustavného zikona neboli
dodrzané a tiez aj akym konanim ¢i opomenutim Navrhovatel'a k tomu doslo, takze
nemoZe prist k ich zamenitel'nosti.

Dokaz:
e Rozhodnutie 1/2020 - OZ /vid’ spis OZ/

Pokial’ ide o Navrhovatel'om citovanu judikattru, treba uviest, Ze nie je ohl'adne jeho
namietky o nim tvrdenych nedostatkoch vyrokovej ¢asti Rozhodnutia aplikovatel'na.
Pokial' ide o nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 356/2008, treba uviest, Ze
Navrhovatel'om citovana pravna veta sa tyka poziadaviek na odévodnenia rozhodnutia
/nie vyrokovej ¢asti/ (vid ¢l. 11l ods. 13 a 14 nalezu I US 356,/2008).
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Dalej vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 34/2016 Ustavny std SR vytykal prislusnému
organu, Ze jeho rozhodnutie vobec neobsahovalo popis skutku verejného funkcionara,
v ktorom identifikoval porusenie Ustavného zakona. Vyrokova ¢ast Rozhodnutia vSak
/ako aj vySSie uvadzame/ popis skutku Navrhovatel'a obsahuje.

1.3

Navrhovatel bol starostom obce od roku 2010 do roku 2018. Svoju zakonnu povinnost
musel plnit kazdy rok ako verejny ¢initel a musel splnit’ vSetky nalezitosti Ustavného
zakona. Musel si byt aj podl'a uznesenia tistavného sidu vedomy sankcii.

Uznesenie Ustavného siidu SR, sp. zn. IV. US 69/2012: Z hl'adiska tistavného prieskumu
nemozno pripustit, aby samotny verejny funkciondr selektoval, ktory majetok je povinny
uviest'v ozndmeni podla § 7 ods. 1 tistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona ¢. 545/2005 Z.
z.. Neplnenie povinnosti vyplyvajicich z ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. verejnym
funkciondrom je predovsetkym jeho vlastnou zodpovednostou, a preto v pripade, Ze si tieto
povinnosti désledne nesplni, vystavuje sa nebezpecenstvu postihu podla sankcnych
ustanoveni uvedeného tstavného zdkona. Tak je to aj v danom pripade, ked’ navrhovatel
nesplnil svoju povinnost’ uvedenim netplnych tdajov v ozndmeni podla ¢l. 7 tstavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Komisia, aj ked’ nemusela, zaslala navrhovatel'ovi dva listy, z ktorych druhy ignoroval.
Druhy list komisia podala, lebo si bola vedoma zavaZnosti vyplyvajicej z netiplného
podania ozndmenia, ktoré potvrdzuje aj tstavny sud:

Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 716/2013: Uz samotny fakt, Ze verejny
funkciondr ma povinnost’ ozrejmit’ svoje majetkové pomery, je aj preventivnym krokom na
potlacenie pripadného korupcného konania, a aj z toho dévodu je nevyhnutné vyZadovat od
verejného funkciondra désledné plnenie povinnosti, ktoré pre neho z tistavného zdkona o
ochrane verejného zdujmu vyplyvajii.

Navrhovatel ako verejny Cinitel bol znamy svojskym vykladom prava ako aj jeho moZnym
nereSpektovanim, ked' napriklad v roku 2016 sdm v liste pisomne (s oficialnou peciatkou
obce) Okresnému dradu v Galante uviedol: ,Ze starostovi obce je vyliicené uloZit trest a to
najmd z dévodu, Ze ide o voleného predstavitela samosprdvy, ktory je vymedzeny § 13,
pism. a) Zdkona o obecnom zriadeni. Nie je preto moZné, aby bol starosta pri prejedndvani
priestupku na prislusnom obvodnom tirade obvineny a uznany zo spdchania priestupku. Je
to nepripustné a takéto rozhodnutie by bolo nezdkonné."”

Dékaz:
e Transparentnd samospradva ¢. 1, 2017, s. 14, ISIN 2454-0056 /vid. priloha/
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Navrhovatel'ovi bola podl'a Ustavného zakona umoZnené uznesenim ¢. 141, aby sa vyjadril
k podnetu Komisie. Tuto moznost vyjadrit sa vyuZil na doplnenie svojho Oznamenia zo
dna 26. 2. 2019. List Navrhovatel'a adresovany OZ zo diia 9. 12. 2019 obsahuje vSetky
skutocnosti, ktoré v Oznameni neboli a ktoré Komisia oznacila za nedplné. Vyjadrenie sa
Navrhovatel'a k podnetu (podla ¢l. 9 ods. 4.) je sucastou preukazovania skutocnosti a
dokazovania v konani. Tym, Ze funkcionar vo svojom liste zo dna 9. 12. 2019 v ramci
konania doplnil vSetky udaje, ktoré Komisia Ziadala vysvetlit, sdm uvedenim tychto
udajov poukazal, Ze tieto v podani Ozndmenia absentovali. V liste nepoukazal na to, Ze
vSetky udaje boli riadne uvedené v Oznameni zo dna 26. 2. 2019. Svojim listom priznal, Ze
udaje v Oznameni neboli, inak by ich opatovne neuvadzal. Nevyuzil moZnost, aby v konani
poukazal, Ze Oznamenie podal riadne. Podl'a iistavného suidu, dékazné bremeno spociva
na verejnom funkcionarovi.

Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV, US 633/2013: Ustavnym siidom uZ vysloveny
prdvny ndzor v rozhodovacej ¢innosti (I. US 174/09, IV. US 635/2012) zaloZeny na tom, Ze
dbékazné bremeno na preukdzani skutocnosti, Ze ozndmenie podla prislusnych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu bolo podané riadne a vcas, spociva na
dotknutom verejnom funkciondrovi.

0Z svojim uznesenim ¢. 154 z roku 2019 vykonalo d’alSie dokazovanie.

Komisia vo svojom podnete na OZ obecnému zastupitel'stvu konStatovala, Ze v oznameni
nebola uvedena existencia zavazkov podla ¢l. 7 ods. 4 pism. d) ustavného zakona.
Riadnym zistovanim stavu veci a dokazovanim zo strany OZ bolo zistené, Ze oproti
podnetu Komisie, ktord v navrhu na konanie uviedla aj neuvedenie udajov v Oznameni
podla ¢l. 7 ods. 4 pism. d), Navrhovatel, podl'a jeho vyjadrenia (list navrhovatel'a zo diia
9.12. 2019), uviedol, Ze Ziadne zavazky nemal. Toto obecnému zastupitel'stvu komisiou
oznamené mozné nedodrzanie zakona ohl'adne neuvedenia existencie zaviazkov sa po
dokazovani v rozhodnuti OZ nenachadza - bod d) bo vyluceny. Aj tymto moZno poukazat,
Ze OZ si plnilo tlohu podl'a zdkona. Ked' OZ na zasadnuti dospelo k zaveru, Ze Navrhovatel
si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z tstavného zakona (po vecnom a pravnom
preskimani v rozprave k bodu zasadnutia), vydalo Rozhodnutie.

Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IIl. US 43/2013: ... obecné zastupitel'stvo bolo
opravnené vydat rozhodnutie podl'a citovaného ustanovenia tistavného zdkona, ak v konani
dospelo k zdveru, Ze navrhovatel nesplnil alebo porusil niektort povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavhym zdkonom pre starostov obci v obdobi po skonceni
vykonu tejto funkcie.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 10 pism. b) Ustavného zakona sta¢i na pokutu iba jeden netiplny tdaj,
ktory Navrhovatel neposkytol v Oznameni dorucenom Komisii. VySka pokuty
Navrhovatel'ovi nezavisi od mnoZstva netiplnych tidajov. Pokuta je Ustavnym zakonom
stanovena za minimalne jeden netplny udaj v oznameni, v pripade Navrhovatel'a ich bolo
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niekol'’ko. Ak aj prihliadneme k priznavajicemu sa listu Navrhovatel'a zo dna 9. 12. 2019,
ktory zaslal OZ, vSetky dovody boli v Rozhodnuti presne stanovené:

1, prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie verejného
funkcionara a z vykonu inych funkcii

Rozhodnutie: UZ len v porovnani prijmov z vykonu verejného funkciondra uvedenych v liste
zodrna 9.12. 2019 a poskytnutim prijmov Miroslava Holicku obecnym turadom na zasadnutie
obecného zastupitel'stva dria 9. 3. 2020 je evidentny rozpor.

2, svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzelky,

Rozhodnutie: Pocet nehnutelnosti (parciel) uvedenych v ozndment zo dria 26. 2. 2019 av
liste zo dria 9. 12. 2019 sa taktieZ nezhoduje.

3a, vlastnictvo hnutelnej veci, ktorej zvycajna cena presahuje 35-nasobok
minimalnej mzdy;

3b, vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych
menovita hodnota presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy

Rozhodnutie: Vozndmeni zo diia 26. 2. 2019 sa uvddza spolocnd financnd vyska
vilastnictva hnutel'nych veci (cl. 7, ods. 4 pism. b) a vlastnictvo majetkového prdva (¢l. 7, ods.
4 pism. c). Sucet tychto poloZiek v liste z 9. 12. 2019 je v rozpore s tym, ako je uvedené v
ozndmeni.

0Z ma za to, Ze rozhodnutie spiiia vietky potrebné zakonné néleZitosti a Rozhodnutie
reflektuje aj hl'adisko vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Uznesenie Ustavného siidu SR, sp. zn. I. US 172/08: Ustavny siid musi mat’ na zreteli, Ze
pri svojej rozhodovacej cinnosti uprednostriuje materidlne ponatie prdvneho Stdtu,
koncepciu a interpretdciu prdvnych predpisov z hl'adiska ich ticelu a zmyslu a pri rieseni
konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté riesenie musi byt akceptovatelné aj z
hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.

Navrhovatel vo svojom podani poukazuje na to, Ze v Rozhodnuti nie je zrejma hodnota
prijmov Navrhovatela. Ustavny zakon neukladd povinnost uvadzat celkovi hodnotu
prijmu. V élanku. 9 ods. 15 Ustavného zidkona je uvedené ako sa mesacny plat z ktorého
sa vypocita zakonna pokuta ziskava. Navrhovatel vo svojom podani nespochybnuje vySku
pokuty.

Navrhovatel'ovi nebolo prijatim Rozhodnutia zasiahnuté do jeho prava - prava
Navrhovatela vlastnit majetok, prava Navrhovatela zodpovedajiuceho povinnosti
Statnych organov (organov verejnej spravy) postupovat v sulade s ¢lankom 2 ods. 2
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Ustavy SR, prava Navrhovatela na stdnu ochranu. Komisia a OZ konali vzmysle
ustanoveni Ustavného zikona  Komisia uvedomujiic si zavaZnosti vyplyvajice
z neuplného podania ozndmenia Navrhovatela, vyzyvali Navrhovatela k doplneniu
a vyjadreniu sa k netiplnému Oznameniu, a to dva krat. Povinnost predkladat' oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov, sposob a obsah (nalezitosti)
oznamenia vyplyva s ustanoveni Ustavného zakona, nie na zaklade poZiadaviek komisie
ochrany verejného zaujmu, resp. poZiadaviek obecného zastupitel'stva. Rozhodnutie
jednoznacne a presne Specifikuje na zaklade coho bolo vydané, v com bolo konanie alebo
opomenutie Navrhovatela v rozpore s predmetnym Ustavnym zakonom, a teda obsahuje
zdkladni a nevyhnutnt naleZitost pozadovand v ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zikona
Z Rozhodnutia je zrejmé, ktoré ustanovenia Ustavného zakona neboli dodrZané (a tieZ aj
akym konani Navrhovatel'a), takZe nemdze prist k ich zamenitelnosti. Navrhovatel bol
v rozhodnuti pouceny o opravnom prostriedku, nebolo mu odopreté pravo na sudnu
ochranu.

Na zaklade hore uvedeného Obecné zastupitel'stvo v Sintave ziada Ustavny sud SR,
aby

rozhodnutie obecného zastupitel'stva obce Sintava ¢. 1/2020-0Z zo dia 9. 3. 2020
potvrdil a to aj s poukazanim aj na nalez astavného sudu:

Ndlez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 7/2017: Pokial ide o otdzku prdvnej istoty, treba
uviest, Ze prdvo by malo zlucovat' tri hodnoty - spravodlivost, vseobecny prospech
(vSeobecne blaho) a prdvnu istotu. Pri rozhodovani v kaZdom konkrétnom pripade je
potrebne zvaZovat, ¢i méZe princip prdvnej istoty sliZit na ochranu nespravodlivého
zneuzivania prdvomoci, ktoré nesleduje celospolocensky zdujem.

Odpoved’ ustavnému stdu bolo prijaté na zasadnuti obecného zastupitel'stva, konaného
dna 21. 5. 2020, nadpolovi¢nou vac¢sinou. Za prijatie odpovede hlasovali poslanci, ktori st
vlastnorucne podpisani nizsie.
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