URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava 27

Cislo 00874/2019-0s-13
Predchadzajice ¢islo 01068/2018-Os
Bratislava dia 11.09.2019

ROZHODNUTIE

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) ako prislusny
spravny organ podl'a § 80 ods. 1, § 81 ods. 1 a § 81 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 107 ods. 1
zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gidajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,zakon €. 18/2018 Z. z.*) v konani o ochrane osobnych tdajov podla $tvrtej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 18/2018 Z. z. a podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) zacatom na navrh
navrhovatel’ky Ing. Alexandra VIckova, Soporfia ¢. d. 963, 925 52 Soportia (d’alej len
,whavrhovatelka®) proti obci Soporiia, Soportia 1179, 925 52 Soporiia, ICO: 00 306 207 (dalej
»~prevadzkovatel™ alebo ,,0bec”) vo veci podozrenia z porusenia Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spraciivani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (d’alej len ,,Nariadenie®) pri spractivani osobnych tidajov
prostrednictvom kamerového informaéného systému instalovaného v obci Soporia

rozhodol

podla § 102 ods. 1 pism. a) a § 102 ods. 5 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. tak, Ze na zaklade
¢l. 58 ods. 2 pism. d) Nariadenia prevadzkovatel'ovi kamerového informaéného systému
v obci Soporfia, ktory spractiva osobné tidaje pre plnenie tloh obce vo verejnom zaujme,
uklada opatrenia z dovodu porusenia zasady minimalizacie (idajov podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia tym, Ze niektorymi kamerami (Melecka, Mala jednota, Pri kaprovi,
Pri fitku a Na Sered’) neprimerane monitoruje aj sikromné objekty (napriklad oploteny
priestor sukromnych obydli) a spractva osobné idaje dotknutych 0s6b v rozsahu, ktory
nie je nevyhnutny na Gcel ochrany majetku obce a zamedzenia &iernych skladok, ¢im
zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov tychto dotknutych oséb a z dévodu
porusenia zasady transparentnosti podl'a ¢l. S ods. 1 pism. a) Nariadenia tym, Ze pri
ziskavani osobnych tdajov od dotknutych oséb im neposkytuje informécie v uplnom
rozsahu a spdsobom podl'a ¢l. 13 ods. 1 aods. 2 Nariadenia, a to na informa¢nych
tabuliach na stlpoch (niektoré umiestnené vysoko) najmé informéciu o totoZnosti
prevadzkovatela, iCele spractvania, existencii prav dotknutych oséb a na webovom
sidle v odkaze ,,GDPR* a uradnej tabuli na obecnom trade najmé informaciu o ucele
spracuvania, pravnom zéklade spraclivania, prijemcoch alebo kategériach prijemcov
osobnych udajov, a zaroven podla § 102 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 18/2018 Z. z. tak, Ze na
zéklade ¢l. 58 ods. 2 pism. i) v spojeni s ¢l. 83 ods. 5 pism. a) Nariadenia za dané porudenia
¢l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Nariadenia prevadzkovatelovi uklada pokutu vo vyske
10.000,- EUR (slovom desat’tisic EUR).



I Prevédzkovatel je povinny po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zabezpecit' v siilade so zdsadou minimalizicie udajov podraél. 5 ods. 1 pism. c)
Nariadenia, aby v obci Soporfia dochadzalo k monitorovaniu  primeraného
a nevyhnutného priestoru vzhladom na téel a pravny zéklad spractivania osobnych
Udajov, a to najm aby nedochadzalo k spracuvaniu osobnych tidajov dotknutych 0séb
z ich sukromnych pozemkov a poruseniu ich prav pri spractivani osobnych udajov.

2. Prevadzkovatel je povinny v lehote 30 dni zabezpetit’ plnenie informacnej povinnosti
voci dotknutym osobdm v rozsahu a sposobom v siilade s €l. 13 ods. 1 Nariadenia, a to
najmé doplnit’ absentujiice informacie a umiestnit ich spésobom, aby bol zabezpedeny
lahky pristup dotknutej osoby k tymto informéciam.

3. Prevadzkovatel je povinny v lehote 45 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia informovat tirad o splneni vyssie uloZenych opatreni.

4. UloZenu pokutu je prevadzkovatel povinny zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tiet Statnej pokladnice, Radlinského
32, 810 05 Bratislava 15 (kod banky 8180), ¢islo iictu 7000060312 (IBAN: SK41 8180
0000 0070 0006 0312, BIC:SPSRSKBAXXX) s uvedenim variabilného symbolu
00874/2019.

Odovodnenie

Urad ako dozorny organ prijal diia 31.07.2018 podanie navrhovatelky zo diia 26.07.2018
vo veci ,,0zndmenie porugenia ochrany osobnych tdajov* smerované vodi obci, ktorého
predmetom bolo preverenie postupu pri spractivani osobnych tdajov prevadzkovanim kamerového
systému v obci Soporiia. Podanie trad vyhodnotil podl'a obsahu ako navrh na zacatie konania, ktory
bol navrhovatelkou v ramei sti¢innosti doplneny pisomnostou doruenou 19.09.2018.

V navrhu sa uvadzalo, ze kamery v obci zasahuju do sikromia a s zneuzité. Kazda
monitorovand osoba mé prévo pozadovat kopiu vlastnych osobnych tidajov zo zaznamu. Uvedené
pravo nie je v obci zabezpegené, pretoZe na infozékon obec neposkytuje informécie a sii vydavané
len rozhodnutia 0 nespristupneni, takze ob&anom ni& neposkytnd, nijaki képiu zo zaznamu.
Na webe obce nie sii zverejnené Ziadne informécie ohl'adom kamier. Obec ma byt monitorovana
nieco vySe roka, ale na vstupnych tabuliach, Ze obec je monitorovana to starosta mal dat’ len pred
mesiacom. Ked’ mala navrhovatelka ¥iadaf cez infozdkon informaciu o konkrétnom umiestneni
Kamier, obec vydala rozhodnutie o nespristupneni. Navrhovatelka teda poukédzala najmé
na neplnenie informaénej povinnosti voci dotknutej osobe, neopravneny pristup k zdznamom,
neopravnené sledovanie ob&anov. Dalej navrhovatelka nadobudla podozrenie, Ze jedna kamera,
ktord je asi na elektrickom stipe pri malej Jednote v obci resp. na krizovatke neoficilne;j
Komenskeého ulici a Krasnej ulici monitoruje prave ich dom. Na poslednom zastupitel'stve sa malo
hovorit, Ze tam dajii d’al$iu kameru. Nikdy sa tam ni¢ podozrivé nedialo, byvaju tam uz dvadsat’
rokov. Navrhovatel’ka m4 aj za to, Ze sledovanie ob¢anov na verejnom priestranstve moze byt len
v odovodnenych pripadoch av nevyhnutnej miere. Podl'a doplnenia navrhu ma byt' v obci
instalovanych 27 kamier, len par oznacenych. Starosta a zéstupca obce maji v poéita¢i doma
sledovat’ dianie ob&anov v obci, napriklad aj dom navrhovatelky.

Navrhovatel’ka k svojim tvrdeniam o existencii kamerového systému v obci vratane tej,
ktord ma monitorovat’ ich dom, priloZila fotografie zobrazujiice napriklad stlp s nelegélnou
kamerou (pohfad od malej Jednoty, pohl'ad od ich domu), dalej képie Ziadosti z 08.01.2018
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o spristupnenic informédcie na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*), odpovede na Ziadost’ a rozhodnutia
o nespristupneni z 22.01.2018.

Zo ziadosti navrhovatelky o spristupnenie informacie vyplyvalo, Ze Ziadala od obce ako
povinnej osoby spristupnit’ informécie najmé o tom, ¢i su v nej instalované kamery, podet, kedy
a kto ich in3taloval, kopie faktir, ¢o je monitorované, umiestnenie centrélnej techniky, kto sleduje
dianie na kamerach, kto ich obsluhuje, kto ma k technike pristup. Z odpovede obce vyplyvalo, ze
v obci je inStalovany monitorovaci kamerovy systém, stu¢ast'ou ktorého ma byt’ 27 kamier. Ostatné
informécie neboli Ziadatel'ovi (navrhovatel’ke) spristupnené.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky o poruSeni zakona o slobode informacii, resp.
postupu obci pri spristupfiovani informécii na jej Ziadost' o informacie ku kamerovému systému
mozno uviest, Ze urad nie je vecne prislusny preverovat’ postup obce ako povinnej osoby pri
spristuptiovani informécii v zmysle tohto osobitného zédkona. Kazda dotknuta osoba mé vSak
pravo na pristup k svojim osobnym tidajom u prevadzkovatela, ktoré sa jej tykaju, podl'a ¢l. 15
Nariadenia a d’alie prava podl'a nasl. élankov Nariadenia. O uvedenom navrhovatel’ku tirad
informoval v pisomnosti z 07.08.2018 oznaéenej ako ,,Ziadost’ o poskytnutie si&innosti.

Na zéklade postidenia skutocnosti v ndvrhu trad zacal voéi obei ako prevadzkovatelovi
konanie o ochrane osobnych tidajov (d"alej len ,.konanie*). Urad v stlade s § 18 ods. 3 spravneho
poriadku oznamil jeho zacatie pisomnostiou z 27.09.2018 navrhovatelke a prevadzkovatelovi,
pri¢om ich poucil aj o pravach ucastnikov konania.

Pre zistenie skuto€ného stavu veci spractivania osobnych tGdajov kamerovym systémom
bola kontrolnym organom uradu u prevadzkovatela vykonand kontrola spractivania osobnych
adajov. O prerudeni lehoty pocas vykonu kontroly trad upovedomil navrhovatel’ku pisomnostou
zo dita 12.10.2018. Kontrola zacala dria 09.10.2018. Vykon kontroly v priestoroch obce sa
uskutocnil dia 23.10.2018 a jej vysledkom je Protokol o kontrole ¢. 00023/2019-Ui-1 (d’alej
,»protokol®), nakol’ko boli zistené nedostatky. Kontrola bola ukonéen4 diia 28.05.2019 podpisanim
Zapisnice ¢. 00023/2019-Ui-6 o prerokovani protokolu o kontrole.

Predmetom kontroly bolo najmé preverenie dodrziavania zdsad spractivania podla ¢l. 5
Nariadenia alebo § 6 az 12 zdkona ¢. 18/2018 Z. z., zakonnosti spracuvania podl'a ¢l. 6 Nariadenia
alebo § 13 zdkona ¢. 18/2018 Z. z., plnenie informaénej povinnosti podla ¢l. 13 Nariadenia alebo
§ 19 zdkona ¢. 18/2018 Z. z., s pravom dotknutej osoby na pristup k idajom podla él. 15 Nariadenia
alebo § 21 zékona ¢. 18/2018 Z. z., spractivanie na zéklade poverenia prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela podla ¢l. 29 Nariadenia alebo § 36 zdkona ¢. 18/2018 Z.z., bezpeénost’
spracuvania podla ¢l. 32 Nariadenia alebo § 39 zakona ¢. 18/2018 Z. z.

Kontrolou bolo preukazané, ze obec prevadzkuje kamerovy informacny systém od roku
2017. Do dia vykonu kontroly bol niekol'’kokrat obnovovany a rozsirovany. Kamerovy informa¢ny
systém bol v €ase kontroly (23.10.2018) tvoreny 40 kamerami (pocas jej vykonu bolo 5 z nich
mimo prevadzky), zobrazovacou jednotkou a zdznamovym zariadenim. Ugclom prevadzkovania
kamerového informaéného systému je podla vyjadrenia prevadzkovatel'a ochrana majetku obce
a zamedzenie ¢iernych skladok. V obci Zije v su€asnosti priblizne 4200 obyvatel'ov.

Zasady spracivania osobnych udajov st upravené v ¢l. 5 Nariadenia. Podl'a ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia osobné udaje musia byt



a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(s;zékonnost', spravodlivost’ a transparentnost™);

b) ziskavané na konkrétne urfené, vyslovne uvedené a legitimne ugely a nesmu sa d’alej
spractivat’ spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymito celmi; d’alsie spractvanie na uéely
archivécie
vo verejnom zdujme, na Géely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i $tatistické ucely sa
v siilade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovazuje za nezlugitel'né s pdvodnymi Géelmi (,,obmedzenie
ucelu®); ' -

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhPadom na ti&ely, na
ktoré sa spractivaju (,,minimalizécia Gdajov*);

d) spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat’ vietky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpetilo, Ze sa osobné tidaje, ktoré sii nespravne z hl'adiska G&elov, na ktoré sa spractvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,,spravnost™);

€) uchovavané vo forme, ktora umoziuje identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na tiCely, na ktoré sa osobné tidaje spraciivajii; osobné tidaje sa mézu uchovavat
dlhsie, pokial’ sa budu spractvat’ vyluéne na Gicely archivacie vo verejnom zaujme, na tiéely
vedeckeho alebo historického vyskumu &i na $tatistické aéely v silade s Elankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organizaénych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prév a slobod dotknutych 0s6b (,,minimalizécia uchovévania‘ )

f) spractvané spdsobom, ktory zaruuje primeranii bezpetnost osobnych udajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zniéenim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organizadnych
opatreni (,,integrita a dovernost™).

Podla L. 5 ods. 2 Nariadenia je prevadzkovatel’ zodpovedny za siilad s odsekom 1 a musi
vediet tento sulad preukéazat’ (,,zodpovednost™).

Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkovatel’ kamerovym informagnym systémom monitoruje
verejné priestranstva obce (napr.: obecné komunikacie, namestie, vstup do zakladnej $koly, vstup
do obecného uradu). Kontrolny orgén overil a zdokumentoval rozmiestnenie 6 kamier (Mele¢ka,
Vcehod do Skoly, Malé jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered’), ako aj rozsah monitorovania
vybranych kamier. f)alej zistil, Ze prostrednictvom kamerového informaéného systému je mozné,
vzhl'adom na vzdialenost’ od kamery, rozpoznavat' tvare ludi. Kamery disponuji noénym videnim,
digitalnym aj optickym priblizenim obrazu.

Kontrolny organ preveril, Ze zdznamové zariadenia spolu so zobrazovacou jednotkou su
umiestnené v uzamykatelnej miestnosti budovy obecného tiradu, ktora je zabezpeéena aj inymi
sposobmi. Pristup do miestnosti so zaznamovym zariadenim kamerového informaéného
systému maju len dve uréené osoby (starosta a prednosta obecného tiradu). Kontrolny organ
d’alej overil, Ze pristup k zdznamom =z kamerového informaéného systéemu uloZenych
na zaznamovom zariadeni ma prednosta Gradu, u ktorého prevadzkovatel’ predlozil dokument
poucenia opravnenych 0sob podla zakona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon &. 122/2013 Z. z.*). Pristup do zéznamového zariadenia
Jje zabezpedeny pristupovym heslom. Prednosta tradu ma pristup k zdznamom z kamerového
informaéného systému aj zo svojej pracovnej stanice umiestnenej v jeho uzamykatel'nej
kancelarii, priom pracovnd stanica je chranena pristupovym heslom pred neopravnenym
pristupom. Vzdialeny pristup vyuZiva spoloénost REJK-NET, s.r.o. pre servisné opravy na
zaklade zmluvy (oprava tladiarni). Kazdy vstup do zdznamového zariadenia sa zaznamenava
prostrednictvom logov. Kontrolou bolo zistované aj uchovavanie kamerovych zéznamov.



Kontrolny orgén sa pocas kontroly zameral aj na kameru, ktord sa mala podl'a navrhu
navrhovatel’ky nachadzat’ na elektrickom stlpe pri malej Jednote, na krizovatke Komenského
a Krasnej ulici, ktora mala pravdepodobne monitorovat’ dom navrhovatel’ky. Kontrolny organ
na mieste vykonu kontroly overil a zdokumentoval, Z¢ na danom micste (elektrickom stipe) sa
nenachadza ziadna kamera.

Kontrolny organ dalej overil, Ze prevadzkovatel' poskytuje zdznamy z kamerového
informaéného systému na zdklade Ziadosti Policajného zboru SR.

Kamery Melecka, Malé jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered’ okrem kamery Vchod
do Skoly zaberaji okrem verejného priestranstva v sprave obce aj sukromné objekty, kde
dochadza k spracuvaniu osobnych udajov. Po preskimani odobratych videozaznamov
kontrolny orgén zistil, Ze prevadzkovatel’ spraciva osobné tdaje kamerovym informacnym
systémom dotknutych oséb v sikromnych objektoch. Pocas vykonu kontroly nebol zisteny
ziaden pripad cieleného nasmerovania kamier na akykol'vek sikromny objekt v dosahu kamery,
ani Ziadne optické pribliZovanie obrazu s uvedenym zameranim.

Kontrolny organ v case vykonu kontroly uviedol, Ze prevadzkovatel' spractiva
kamerovym informacnym systémom osobné udaje dotknutych osdb v rozpore so zasadou
minimalizacic udajov podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia tym, Ze kamerovym informac¢nym
systémom spracuva aj osobné udaje dotknutych oséb zo sikromnych objektov, ¢o nie je
nevyhnutné na Gcel spractivania osobnych udajov prevadzkovatelom.

Zakonnost’ spractvania je upravena v ¢l. 6 Nariadenia. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia je
spractivanie zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked’ je splnena aspon jedna z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila stihlas so spractivanim svojich osobnych tidajov na jeden alebo
viaceré konkrétne tcely,

b) spractivanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutéa osoba,
alebo aby sa na zaklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim
zmluvy,

¢) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatel'a,

d) spraciuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo
inej fyzickej osoby,

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri
vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi,

f) spractivanie je nevyhnutné na tcely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel’
alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito zdujmami prevazuji zaujmy
alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych
tdajov, najmi ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého odseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané organmi verejnej moci
pri vykone ich tloh.

Podla ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia m6zu ¢lenské Staty zachovat’ alebo zaviest SpecifickejSie
ustanovenia s cielom prispdsobit’ uplatiovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na
spractvanie v sulade s odsekom 1 pism. ¢) a ¢€), a to presnejSim stanovenim osobitnych
poziadaviek na spracuvanie a stanovenim d'alSich opatreni, ktorymi sa zaisti zakonné a
spravodlivé spraciivanie, vratane poziadaviek na iné osobitné situacie spraciivania stanovené v
kapitole [X.



Podla ¢l. 6 ods. 3 Nariadenia musi byt zaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1
pism. c) a e) stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v prave ¢lenského Statu vztahujucom sa na prevadzkovatela.

Podla vyjadreni prevadzkovatel'a Gicelom prevadzkovania kamerového informaéného
systému je ochrana majetku obce a zamedzenie &iernych skladok. Prevédzkovatel spraciva
osobné udaje dotknutych 0sdb na pravnom zéklade €. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia pre plnenie
uloh obce vo verejnom zdujme, a to tloh (najm zabezpecenie verejného poriadku) na zaklade
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon
0 obecnom zriadeni®) a Gloh (najmi pre ochranu majetku) podla zdkona ¢. 138/1991 Zb.

o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®).

Informacna povinnost’ prevadzkovatela pri ziskavani osobnych tdajov od dotknute;j
osoby je upravena v &l. 13 Nariadenia. Podl'a &l. 13 ods. 1 Nariadenia v pripadoch, ked’ sa od
dotknutej osoby ziskavaji osobné tudaje, ktoré sa Jej tykaju, poskytne prevadzkovatel pri
ziskavani osobnych udajov dotknutej osobe vietky tieto informécie:

a) totoZnost' a kontaktné udaje prevadzkovatela a v prislusnych pripadoch zastupcu
prevadzkovatela;

b) kontaktné tidaje pripadnej zodpovednej osoby;

¢) ucely spractivania, na ktoré st osobné tdaje ur&ené, ako aj pravny zaklad spractivania;

d) ak sa spractivanie zaklada na ¢lanku 6 ods. | pism. f), opravnené zaujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana:

€) prijemcovia alebo kategorie prijemcov osobnych tdajov, ak existuji;

f) v relevantnom pripade informacia o tom, Ze prevadzkovatel' zamysla preniest’ osobné
adaje do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizécii a informacia o existencii alebo
neexistencii rozhodnutia Komisie o primeranosti alebo, v pripade prenosov uvedenych
v €lanku 46 alebo 47 &i v &lanku 49 ods. 1 druhom pododseku odkaz na primerané alebo
vhodné zaruky a prostriedky na ziskanie ich képie, alebo kde boli poskytnuté.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Nariadenia okrem informacii, ktoré sa uvadzaju v odseku 1,
prevadzkovatel’ poskytne dotknutej osobe pri ziskavani osobnych udajov tieto d’alsie informécie,
ktoré st potrebné na zabezpeéenie spravodlivého a transparentného spractivania;

a) doba uchovavania osobnych tidajov alebo, ak to nie Jje mozné, kritéria na jej uréenie;

b) existencia prava pozadovat’ od prevadzkovatel'a pristup k osobnym tdajom tykajiicim
sa dotknutej osoby aprava na ich opravu alebo vymazanie alebo obmedzenie
spraciivania, alebo préava namietat’ proti spractivaniu, ako aj prdva na prenosnost’
udajov;

c) ak je spractvanie zalozené na ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) alebo na €lanku 9 ods. 2 pism.
a), existencia prava kedykolvek svoj stihlas odvolaf bez toho, aby to malo vplyv
na zakonnost' spraciivania zalozeného na sthlase udelenom pred jeho odvolanim;

d) pravo podat staznost’ dozormnému organu;

e) informdcia o tom, ¢i je poskytovanie osobnych tidajov zdkonnou alebo zmluvnou
poZiadavkou, alebo poziadavkou, ktord je potrebna na uzavretie zmluvy, ¢i je dotknuta
osoba povinna poskytnit’ osobné tidaje, ako aj mozné nasledky neposkytnutia takychto
udajov;

f) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v &lanku
22 ods. 1 a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informacie o pouZitom postupe,



ako aj vyzname a predpokladanych ddsledkoch takéhoto spracivania pre dotknutd
osobu.

Podla &l. 13 ods. 3 Nariadenia ak ma prevadzkovatel v imysle d’alej spractivat’ osobné
idaje na iny ucel ako ten, na kLory boli ziskané, poskytne dotknutej osobe pred takymto d’alsim
spractivanim informécie o tomto inom ticele a d'alie relevantné informdcie uvedené v odseku 2.

Podla &l. 13 ods. 4 Nariadenia odseky 1, 2 a 3 sa ncuplatiuji v rozsahu, v akom
dotknuta osoba uz ma dané informacie.

Kontrolny orgdn na mieste vykonu kontroly zistoval poskytovanie informacii
dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych tdajov prostrednictvom kamerového
informaéného systému. Prevddzkovatel na tento udel poskytuje dotknutym osobém informécie,
ktoré sa nachadzaji na tabul'kéch:

,,Namietky, namety a podnety zodpovedna osoba: kontakt: itaksro@gmail.com,

Vieobecné podmienky spracovania osobnych Udajov v zmysle zak. ¢. 18/2018 Z. z.:

www.soporna.sk® a prostrednictvom piktogramu (obrazok kamery, logo obce) a textu:

LPRIESTOR MONITOROVANY KAMEROVYM SYSTEMOM*.

Obec mé zaroven pri vstupe vozidlom do obce pod oznaéenim nazvu obce umiestneny
piktogram s obrazkom kamery alogom obce atext ,OBEC JE MONITOROVANA
KAMEROVYM SYSTEMOM*.

Kontrolny organ uviedol, ze informécie poskytuje prevadzkovatel’ dotknutym osobam
na miestach (stipoch), na ktorych si kamery umiestnené a neposkytuje ich dotknutej osobe
v mieste vstupu do priestoru monitorovaného priestoru prostrednictvom kamerového
informaéného systému. Pri kamere ,,Melecka® poskytovanice informécii dotknutym osobam pri
ziskavani ich osobnych dajov kamerovym informacnym systémom tplne absentovalo.

Ugelom prevadzkovania kamerového informaéného systému ma byt ochrana majetku
obce a zamedzenie iernych skladok. Kontrolnému organu bolo uvedené deklarované iba ustne
a uvedena informécia o Géele spractivania osobnych udajov dotknutych oséb absentuje
v informécidch poskytovanym dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych idajov, ktoré mal
v ¢ase kontroly prevadzkovatel umiestnené na svojom webovom sidle www.soporna.sk
v dokumente ,,GDPR“ ako aj na informaénych tabuliach umiestnenych na stipoch pri
jednotlivych kamerach atiez na dradnej tabuli umiestnenej vo vnutornych pfleI.O!‘OCh
obecného tradu. Na uvedenych miestach nema dotknutd osoba k dispozicii informacie ani
o i&ele spractivania osobnych tdajov, na ktoré si osobné (daje spraciivané, ani o pravnom
zdklade spraciivania osobnych udajov dotknutych os6b. Kontrolny organ uviedol, Ze
prevadzkovatel  nepostupuje  vsilade so  zasadami  zdkonnosti,  spravodlivosti,
transparentnosti podla ¢l 5 ods.l pism. a) Nariadenia tym, ze neinformuje dotknuti osobu
v rozsahu a spdsobom uvedenym v ¢l. 13 ods. | a ods. 2 Nariadenia.

7 dikcie €l. 29 Nariadenia vyplyva, ze kazda osoba konajiica na zéklade poverenia
prevadzkovatela, ktord méa pristup k osobnym udajom, méZze ticto udaje spracuvat’ len na
zéklade pokynov prevadzkovatela s vynimkou pripadov, ked' sa to vyZzaduje podl'a prava Unie
alebo prava &lenského $tatu. Prevadzkovatel’ predlozil dokument z 28.05.2018 ,,Poverenie na
spractivanie osobnych udajov opravnencj osoby™ dvoch ndhodne vybranych zamestnancov
prevadzkovatela (prednosta tradu a d'alsia zamestnankyfa). Z dokumentov vyplyvalo, Ze
prevadzkovatel' uvedenych zamestnancov poveril spracivanim osobnych udajov vo vztahu
k personalnej a mzdovej agende. Prevadzkovatel' predlozil v priebehu vykonu kontroly aj
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poucenia opravnenych 0s6b podla zdkona ¢&. 122/2013 Z. z. prednostu uradu a starostu
na pouzivanie a nakladanie s kamerovym systémom obce zo dia 10.04.2017. Z kontrolného
spisu dalej vyplyva, Ze dfia 03.07.2018 (v ase G¢innosti Nariadenia a zdkona ¢. 18/2018 Z. z.)
sa konalo $kolenie pracovnikov prevadzkovatela s témou Nariadenie a zakon ¢. 18/2018 Z. z.,
z ktorého bola vyhotovena aj prezenénd listina a videozdznam s obsahom $kolenia. Kontrolny
organ prestudoval predloZzeny material a odporucal v priebehu kontroly prevadzkovatel'ovi, aby
osoby poverené spractivanim osobnych udajov boli poucené v stilade s ¢l. 29, resp. €1. 32 ods. 4
Nariadenia tak, aby spracuvali osobné tdaje len v stilade s pokynmi prevadzkovatel'a.

Kontrolny organ nezistil rozpor s ¢l. 29 Nariadenia, nakol’ko osoby spracuvajuce osobné
daje konali v €ase kontroly na zdklade poverenia prevadzkovatela.

Prevadzkovatel’ je podla €l. 32 ods. 1 Nariadenia povinny prijat’ so zretelom na
najnovsie poznatky, niklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext a ucely
spraclivania, ako aj na rizikd s roznou pravdepodobnost'ou a zavaznostou pre prava a slobody
fyzickych o0sob, primerané technické a organizacné opatrenia s ciefom zaistit' uroven
bezpecnosti primeranti tomuto riziku. Podl'a ¢l. 32 ods. 2 Nariadenia sa pri posudzovani
primeranej urovne bezpefnosti prihliada predovsetkym na rizikd, ktoré predstavuje
spractvanie, a to najmi v dosledku nahodného alebo nezakonného znicenia, straty, zmeny,
neopravneného poskytnutia osobnych tdajov, ktoré sa prenasaju, uchovavaju alebo inak
spracuvaju, alebo neopravneného pristupu k takymto udajom.

Prevadzkovatel sidli v budove, ktora je nepretrzite (vstup do budovy) monitorovana
kamerovym informaénym systémom. V budove sa nachadzaji miestnosti  vybavené
elektronickym zabezpeCovacim systémom. Prevadzkovatel' predlozil materil ,,Bezpe¢nostné
opatrenia pre riadenie spracvania osobnych tdajov* a ,.Kamerovy systém Obec Soportia“-
,»Bezpeé&nostny projekt kamerového systému obec Soporiia“.

Kontrolny organ sa zameral na bezpe¢nostné opatrenia prijaté pri spracovani osobnych
udajov kamerovym informaénym systémom. Ako je uz vyssie uvedené, zaiznamové zariadenia
spolu so zobrazovacou jednotkou st umiestnené v uzamykateI'nej miestnosti budovy obecného
Uradu, ktora mé elektronicky zabezpecovaci systém a kamerovy informacny systém. Samotné
zdaznamové zariadenia si umiestnené v uzamykatelnych skriniach, pristup do miestnosti
so zadznamovym zariadenim kamerového informaéného systému ma starosta obce a prednosta
aradu. Kontrolny organ d'alej overil, Ze pristup k zaznamom z kamerového informac¢ného
systému uloZenym na zdznamovom zariadeni ma prednosta Uradu ako opravnend osoba.
Kontrolny organ overil. Ze prednosta Uradu ma pristup k zdznamom z kamerového
informaéného systému aj zo svojej pracovnej stanice umiestnenej v jeho uzamykatel'nej
kancelarii, v predmetnej kancelarii nema pracovisko ziaden iny zamestnanec. Kontrolny organ
na mieste tieZ overil zabezpefenie pracovnej stanice prednostu uradu, ktord je pred
neopravnenym pristupom chranend pristupovym heslom do pracovnej stanice a pracovnd
stanica je chranena antivirusovym programom ESET.

Prevadzkovatel' ako organ verejnej moci uzavrel zmluvu (¢. zmluvy 180 649/2018)
o povereni k plneniu Gloh v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z. o0 ochrane osobnych tidajov uzatvorenej
podl'a ustanoveni § 44, § 45 az § 46 zékona ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov medzi
kontrolovanou osobou a spolo¢nostou ITAK, s.r.o. zo diia 25.05.2018. Prevadzkovatel’ vykonom
dohl'adu nad ochranou osobnych udajov poveril spoloé¢nost ITAK, s.r.o., Komamo, ktorej
kontaktné tidaje zodpovednej osoby zverejnil na svojom webovom sidle a oznamil ich Gradu.



Kontrolny organ v protokole uviedol, Ze v Case vykonu kontroly nezistil rozpor
so zédsadou integrity a ddvernosti ustanovenou v ¢l 5 ods. | pism. f) Nariadenia, nakol'ko
prevadzkovatel preukazal, Ze pri prijimani primeranych technickych a organizacnych opatreni
postupoval podl'a €l. 32 ods. 1 a 2 Nariadenia a § 78 ods. 11 zakona ¢. 18/2018 Z. z.

Urad upovedomil navrhovatelku o kontrolnych zisteniach v potrebnom rozsahu
pisomnostou zo dita 03.06.2019 adal jej moZnost vyjadrit' sa k podkladom ziskanym
vysledkom kontroly. Pisomnost bola dorucend dia 26.06.2019. Navrhovatelka svoje
vyjadrenie v uréenej lehote tradu nedorudila.

Diia 06.06.2019 bola tradu dorugend pisomnost navrhovatel’ky z 01.06.2019 oznacena
ako ,,Doplnenie navrhu na zagatie konania®, ku ktorej priloZila Trestny rozkaz Okresného stdu
Galanta z 21.09.2018 poukazujic na to, Ze obec si vieobecne neplni povinnosti, neposkytuje
dékazy roznym indtitlciam a Ziada Grad doraznejsie konat, pretoze kamerovy systém v obci
neméZe byt len tak zneuZivany verejnymi €inite'mi, nem6zu mat’ kamerovy systém v PC, aby
sledovali a nasledne Sikanovali obCanov.

Urad nasledne pisomnostou zo diia 17.07.2019 v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
upovedomil navrhovatelku a prevddzkovatel'a o uzavreti spisového materidlu a o0 moZznosti pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit sa kjeho podkladu, ksposobu jeho zistenia, navrhnit® jeho
doplnenic. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je sprévny organ povinny dat Gcastnikom
konania a ziéastnenym osobdm moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Navrhovatelka svoje pravo Géastnika konania v uréencj lehote nevyuzila, €o je uvedené
v tiradnom zazname zo dia 02.09.2019 &. 00874/2019-Os-11.

Prevadzkovatel’ dorugil svoje vyjadrenie z30.07.2019 dia 31.07.2019 prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu Mgr. Slavomira Trnkocyho, advokata, ktoré bolo v Casti identické
s ndmietkami vodi protokolu tzn. s vyjadrenim sa obce z 13.05.2019 ¢islo 1090/20169 kontrolnému
organu k vysledkom kontroly na zéklade dorucencho protokolu. Kontrolny orgén vsak tieto
namietky nevyhodnocoval, nakol'ko boli podané¢ po lehote.

Na zéklade zhromazdenych podkladov, najmé vysledku kontroly, mé trad preukazané,
7e obec spractiva osobné udaje navrhovatelky (obyvatel obce Soporfia) a inych dotknutych
0sdb prostrednictvom kamerového informagného systému instalovaného v obei Soporiia od
roku 2017 a monitorované maji byt verejné priestranstva obce. Obec Soporiia mala v ase
vykonu kontroly 4 200 obyvatel'ov. Kamier bolo v ¢ase kontroly 40 (5 z nich mimo prevadzky).
Do monitorovanych priestorov v obci mdzu vstupovat’ aj iné dotknuté osoby ako jej obyvatelia,
a to navitevnici obce. V priebehu kontroly v3ak nebolo preukazané, ze konkrétne v navrhu
opisand kamera na elektrickom stipe pri malej Jednote existuje a monitoruje dom
navrhovatelky a prostrednictvom tejto kamery st spractivané osobné tidaje navrhovatelky resp.
jej rodinnych prisludnikov.

Monitorovanie  priestorov  kamerovym  systémom  prindSa  zhromazdovanie
a uchovévanie obrazovych informacii o vietkych fyzickych osobach vstupujicich do
sledovaného priestoru, ktoré sii identifikovatelné podla ich vzhladu alebo inych $pecifickych
prvkov. V pripade spractivania osobnych Gidajov v kamerovom informacnom systéme obec ako
prevadzkovatel zodpoveda za to, Ze osobné adaje spraciva v stlade s Nariadenim a aj obsah
dokumentacie je stladny s Nariadenim. Z vysledku kontroly vyplyva, ze u€elom spractuvania
osobnych tdajov dotknutych osdb v kamerovom informacnom systéme je ochrana majetku
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obce a zamedzenie &iernych skladok. Pravnym zakladom spractivania osobnych dajov na dany
udel je &l. 6 ods. 1 pism. €) Nariadenia tzn. plnenie iloh obce vo verejnom zaujme vyplyvajicom
20 zakona o obecnom zriadeni a zakona o majetku obcf (najméd zabezpecenie verejného poriadku
a ochrana majetku obce). Prevadzkovatel zodpovedd pri tomto spractvani vzmysle zasady
minimalizcie aj za to, Ze spraciiva osobné Gidaje primerané, relevantné a obmedzené na rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie icelu (v tomto pripade ochrana majetku obce a zamedzenie
¢iemych skladok, verejny poriadok). Urad ma preukézané, ze kontrolou vybranymi kamerami
Meletka, Malé jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered’ dochédzalo v ase vykonu kontroly
(kamery v kamerovom systéme obce boli nastavené v nepretrzitom reZime 24/7, disponovali
no¢nym videnim, digitdlnym a optickym pribliZzenim obrazu) k monitorovaniu sikromnych
objektov, a teda k spractivaniu osobnych tdajov dotknutych 0s6b z monitorovanych sikromnych
objektov v rozpore so zasadou minimalizacie Udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Nariadenia
s ohladom na ugel prevadzkovatela, ktorym je ochrana majetku obce a zamedzenie Ciernych
skladok. Z odobratych videozaznamov z vy§Sie uvedenych piatich kamier ma trad preukazané, ze
st snimané rodinné domy, ich oplotené dvory, zéhradky/zahrady, ¢o nespadd pod majetok obce
alebo verejné priestranstvo. Uvedenym monitorovanim dochadza k zasahu do sikromia dotknutych
osbb a prava na ochranu osobnych tidajov.

Pri spracivani osobnych udajov monitorovanim priestorov kamerovym systémom
vykonavanom na pravnom zéaklade verejny zaujem, prevadzkovatel je povinny plnit’ si vo vztahu
k dotknutym osobam aj informaéni povinnost. Dotknuté osoby si musia byt vedomé, Ze su
objektom monitorovania kamerovym systémom. Informaéna povinnost' je stanovena v ¢l. 13
Nariadenia (osobné tidaje st ziskavané priamo od dotknutej osoby) a v €l. 14 Nariadenia (osobné
adaje st ziskavané od iného subjektu ako dotknutej osoby). Vzhl'adom k mnoZstvu informécii,
ktoré maju byt dotknutym osobédm poskytnuté, mdze prevadzkovatel’ zvolit’ viacvrstvovy pristup
v pripadoch, kedy méZe vyuzit kombinaciu metdd k zabezpegeniu transparentnosti. V pripade
monitorovania dotknutych 0sob najddlezitejSie informacie by mali byt' uvedené na samotnom
prvom oznameni (prva vrstva, t. j. spdsob, ktorym prevadzkovatel' prvy krat komunikuje
s dotknutou osobou) a dal§ie povinné informacie mozne poskytnit’ inymi prostriedkami (druhd
vrstva).

Prevadzkovatel v prvej vrstve poskytne najdoleZitejsie informacie, ato totoZnost
prevadzkovatela, ucel spraclivania, existencia prav dotknutej osoby pri spractvani osobnych
tdajov a informacia o spractivani, ktoré ma najvacsi vplyv na dotknutl osobu a o spractivani, ktoré
by ju mohlo prekvapit. Tymto vrstvovym pristupom poskytovania informacii dotknutym osobam
sa zaoberala pracovnd skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢l. 29 smerice 95/46/ES
v Usmerneni k transparentnosti podla Nariadenia, WP 260 rev. 01, naposledy revidované a prijaté
11. aprila2018. V prvej vrstve mdZu byt informacie poskytnuté v kombinacii s ikonou, viditelnym,
zrozumitelnym a &itatelnym spdsobom. Informacie by mali byt umiestnené priblizne vo vyske o¢i,
aby sa s nimi mohla dotknuté osoba oboznamit’. Dotknuta osoba musi byt schopné odhadnat’, ktory
priestor je zaberany kamerou, aby sa mohla vyhnut' sledovaniu. Vyznam poskytnutia tychto
informacii vopred vyplyva najmi z recitilu 39 Nariadenia, v ktorom sa v sivislosti so zasadou
transparentnosti uvéadza, Ze, cit.: ,,Uvedend zasada sa tyka najmé informacii pre dotknuté osoby
o identite prevadzkovatela a Uleloch spractivania, a d'al§ich informacii na zabezpecenie
spravodlivého a transparentného spraciivania, pokial’ ide o dotknuté fyzické osoby a ich pravo
ziskat’ potvrdenie a oznamenie spractivanych osobnych tidajov, ktor¢ sa ich tykaju®.

Dalgia vrstva s Uplnymi informaciami pre dotknuti osobu musi byt taktiez dostupné
na mieste 'ahko pristupnom pre fiu. Informacie o d’alej vrstve by mali byt’ uvedené v prvej vrstve.
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Urad ma preukdzané, ze pri vstupe vozidlom do obce je pod jej nazvom umiestneny
piktogram a informacia, Ze obec je monitorovand kamerovym systéemom. Na tabuli je erb
andzov .Soporfia®. Vobci si dalej umicstnené informacné tabule sikonou kamery
a informéciou o monitorovani kamerovym systémom, s e-mailovym kontaktom na zodpovedni
osobu obce, odkaz na web obce www.soporna.sk, kde sa maju nachadzat’ vSeobeené podmienky
spractvania osobnych tdajov podla zdkona ¢. 18/2018 Z. z. Ticto informacie sa maji
nachadzat’ na miestach (stlpoch), na ktorych su kamery umiesinené. Podl'a fotodokumentacie
kontrolného organu sa tabul’ky s informaciami pre dotknuté osoby nachadzaji na stipoch v dost
vysokej vyske, nie je to vyska o¢i. Mozno mat’ za to, ze k informaciam pri niektorych kamerach
monitorujicich priestory obce, nie je moznost’ pristupu k nim z dovodu ich umiestnenia
vo vel'kej vyske. Je irelevantné, Ze na niektorom inom stipc s kamerou by informacie boli
vo vydke o¢i. Dotknutd osoba ma pravo byt informovand o sprachvani osobnych tdajov pri
kazdom priestore v obci, ktory je monitorovany. Informacie o spraciivani osobnych udajov si
vyvesené aj na tradnej tabuli umiestnenej vo vnttornych priestoroch obecného tradu. Jedna sa
o dokument, ktory je zaroveii zverejneny na webe www.soporna.sk v odkaze GDPR.
Z kontrolného spisu viak vyplyva, Ze méa byt v obci monitorovany aj vstup do obeenc¢ho tradu.
To znamend, 7e ak by sa chcela dotknutd osoba dozvediet' viac informacii o spracivani
osobnych tdajov kamerovym systémom (a nema internct) ziska ich zuradnej tabule
vo vniitornych priestoroch obecného tradu, ktorého vehod je tiez monitorovany.

K obsahu poskytovanych informacii na stipoch (ako v prvej vrstve) mozno uviest, ze
tieto neobsahuji informéciu o totoznosti prevadzkovatela. Erb a nazov ,Soporiia“ nemozno
povazovat za informaciu podla €l. 13 ods. | pism. a) Nariadenia. Tabulka sice obsahuje
emailovy kontakt, ale jedné sa o kontakt na poveren( zodpovednt osobu prevadzkovatela (€l.
13 ods. 1 pism. b) Nariadenia). Zodpovedna osoba, jej postavenic a ulohy sa upravené v ¢l. 37
Nariadenia a nemozno ju stotoZnif so subjektom v postaveni prevadzkovatela. Pri tomto
kontakte na zodpovednu osobu sa nachadza informdcia, z ktorej vyplyva, ze ju mozno
kontaktovat za ucelom namietok, ndmetov a podnetov. Zaroveni ako uZ kontrolny organ
v protokole zdverom uviedol, obec ako prevadzkovatel pri spraciivani osobnych tdajov musi
vychadzat’ z prava Unie a teda spraciivat’ osobné Gidaje podla Nariadenia. Nastavenic podl'a
zakona €. 18/2018 Z. z. (odkazuje sa naii aj v tabulkdch na stlpoch) je potrebné zostladit
s Nariadenim. V informéciach na stipoch absentuje pre dotknuté osoby aj informécia o ucele
spractivania osobnych udajov kamerovym informacnym systémom [&l. 13 ods. 1 pism. ¢)
Nariadenia] a absentuje aj informécia o existencii prav dotknutych oséb [€l. 13 ods. 2 pism. b)
Nariadenia, napriklad v zneni: préva dotknutej osoby: ako dotknutd osoba mate niekol'ko prav
voéi prevadzkovatel'ovi, napriklad pravo na pristup, pravo na vymaz]. Tabul'ka odkazuje na
web stranku www.soporna.sk. Pri¢om d’alej nie je uvedeny ziadny odkaz. Na danom webe sa
tieto informacie nachadzaji v odkaze ,,GDPR™. Je v stlade s Nariadenim, Ze prevadzkovatel
poskytuje informécie dotknutym osobam v zmysle ¢l. 13 Nariadenia pocas celého spractivania
osobnych Gdajov aZz do momentu likvidicie sucasne aj prostrednictvom webového sidla.
Zarovei v pripade monitorovania v obci, je potrebné vychadzat' aj z toho, Ze nie kazdy ma
pristup k internetu a preto dalsie tplné informacie je potrebné poskytnit’ aj inym sposobom,
napriklad na Gradnej tabuli pristupnej verejnosti. Ako je uz vyssie uvedené, obec informécie
zverejnila na tradnej tabuli vo vnutornych priestoroch obecného radu, ktorého vstup je taktieZ
monitorovany.

Informacie na stipoch, ktoré st umiestnené v niektorych pripadoch vo velkej vyske (nie
priblizne vo vyske oéi fyzickej osoby), ako aj informacie na www.soporna.sk v odkaze GDPR
a rovnako na tiradnej tabuli obce neobsahuji el spractivania osobnych udajov monitorovanim
priestorov v obci.




Informdcie podla €l. 13 Nariadenia na webe arovnaké na tradnej tabuli obsahuju
informaciu o totoZnosti prevadzkovatel'a, kontaktnych tidajoch zodpovednej osoby, ticeloch
spracuvania (v zneni okrem inych: IS kamerovy systém), dobe spractivania, pravach dotknutej
osoby. Informacie teda neobsahuja Gcel spractvania (G&el nie je IS Kamerovy systém), pravny
zaklad spracuvania (€l. 13 ods. 1 pism. c) Nariadenia), prijemcov alebo kategérie prijemcov
osobnych tdajov, ak existujui (¢l. 13 ods. 1 pism. e) Nariadenia). Z kontrolného spisu vyplyva,
Ze obec bola poziadana o poskytnutic kamerového systému z kamery obce Okresnému
riaditeI'stvu Policajného zboru v Galante pre objasnenie skutku kradeze motorového vozidla
pisomnostou z 13.07.2019. Obec teda poskytuje osobné tidaje z kamerového informaéného
systému organom ¢innym v trestnom konani ako prijemcom, o éom by mala byt’ dotknut4 osoba
informovana.

Vo vztahu k umiestneniu informacii pre dotknutt osobu na stipoch s kamerami, mozno
uviest, Ze vSeobecne plati v zmysle ¢l. 13 ods. 1 Nariadenia, Ze informaént povinnost vo¢i
dotknutej osobe pri ziskavani jej osobnych udajov si prevadzkovatel’ plni v ¢ase ziskavania
osobnych udajov. Dotknutd osoba by mala mat’ moznost' rozhodnif' sa, & osobné tdaje na
zaklade poskytnutych informécii, prevadzkovatelovi odovzda na spractivanie alebo nie. Ak nie
je vmozZnostiach prevddzkovatela pri ziskavani osobnych udajov kamerovym systémom
zabezpecit plnenie informaénej povinnosti vopred pred vstupom do monitorovaného priestoru
resp. najneskor v Case ziskavania osobnych idajov, je nevyhnutné, aby dotknutym osobam boli
poskytnuté informécie o rozsahu monitorovania napriklad pri plneni informaénej povinnosti
prostrednictvom web sidla prevadzkovatela. V pripade obce, kedy prva vrstva informécii je
umiestnena pod kamerou tzn. uz v monitorovanom priestore, dotknutej osobe na web sidle
www.soporna.sk v d'alSej vrstve ,odkaz GDPR“ nie st poskytnuté dalsie informacie
o monitorovanych priestoroch v obci (napriklad oznagenie ulic, parkov a inych priestorov obce,
ktoré si jednotlivymi kamerami monitorované). O tieto informécie, a to napriklad ktoré
priestory s monitorované, Ziadala navrhovatelka aj prostrednictvom zikona o slobode
informdcii, pri¢om jej neboli spristupnené.

Urad ma dalej preukdzané, Ze pri monitorovani priestorov kamerou ,Melegka®
poskytovanie informécii dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych udajov uplne
absentovalo.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat’, ze prevadzkovatel
porusil zésadu transparentnosti podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia tym, Ze pri spractivani
osobnych udajov kamerovym systémom instalovanym v obci pri ziskavani osobnych adajov
neposkytuje informécie v rozsahu a spdsobom podla ¢l. 13 Nariadenia. Prevadzkovatel
v tabulkich na stlpoch skamerami neposkytuje informicie najmid o totoZnosti
prevadzkovatela, Ulele spraciivania, existencii prav dotknutych o0sdb. Na webe
www.soporna.sk v odkaze GDPR a na tiradnej tabuli vo vnutri obecného tradu neposkytuje
d'alSie plné informécie najm o icele spractvania kamerovym systémom ako aj inych G&eloch
(uvéadza len nazvy informacénych systémov), pravnom zaklade, prijemcoch alebo kategériach
prijemcov, ak existuju. Zarove st informé4cie na niektorych stlpoch s kamerami umiestnené
mimo zorného pol'a dotknutej osoby (vysoko od zeme).

Kontrolny organ pri prevereni spractivania na zaklade poverenia prevadzkovatel'a alebo
sprostredkovatel'a, kedy kazda osoba konajiica na zaklade poverenia prevadzkovatela, ktora ma
pristup k osobnym tidajom, méZe tieto (idaje spractvat’ len na zaklade pokynov zistil, Ze osoby
spracuivajiice osobné tdaje konajii na zaklade poverenia prevadzkovatela. V kontrolnom spise
je zdokumentované napriklad Poverenie na spractivanie osobnych tdajov, z ktorého vyplyva,
ze poverenym osobdm boli vydané pokyny na spraciivanie osobnych udajov. V kontrolnom
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spise sa zdroven nachddza prezenénd listina zo Skolemia pro ; r 3,07 2018 s sfmin

Nariadenie a zékon ¢&. 18/2018 Z. z.. ktoreho =a zulastni! 23 ; 2 cheoného c-ads Obsah
videogkolenia je vsak vieobecny. Podla kontrolnych zisteni g X ZAInETmoTs T SIEnTTONEES
systému ma mat prednosta Gradu (zisienic v zapisnic - veomn socemoly pod
¢. 00103/2018-Ui-8. v protokole). Prednosia uradu bol ake ria osoba poudony podia
zakona ¢. 122/2013 Z. z. i¢inného do 24.03.201 8 (pisomny zaznam o pouleni dna 42811

Menovany podpisom na zézname potvrdil oboznamenic sa s technickym zanadenim
kamerového systému, so spdsobom nakladania snim, spoucenim aoboznimenim sa
s ustanoveniami, pravami a povinnostami vyplyvajucimi so zikona €. 122/2013 Z. z. pri
pouzivani kamerového systému. Pravidld a podmienky pouZivania kamerového systému mal
prevadzkovatel v tom &ase zdokumentované v dokumentécii z 10.04.2017 ,,Kamerovy systém
Obec Soporiia®. V priebehu kontroly prevadzkovatel' predlozil dokument , Interna smernica
v oblasti ochrany osobnych Gdajov** z 26.05.2018 podla ¢l. 24 Nariadenia a § 32 zékona
&. 18/2018 Z. z. Obsahom tejto dokumentacie je uprava ochrany a nakladania s osobnymi
udajmi pri ¢innostiach, ktoré vykondva opravnena osoba prevadzkovatela - zamestnanec
Ing. Martin Gala, prednosta obecného uradu, ktory pri vykone pracovnej Cinnosti naklada
s osobnymi tdajmi dotknutych oséb. V pripade, Ze prevadzkovatel' poveri iné osoby, ktore
budd mat’ pristup k osobnym Gidajom v kamerovom systéme, je povinny splnit’ povinnost podla
&l. 32 ods. 4 Nariadenia, tzn. zabezpecit, aby tato osoba konajica na zdklade poverenia,
spracuvala osobné tGdaje v kamerovom systéme na zaklade pokynov prevadzkovatela.
Z vysledku kontroly nevyplyva preukazanie tvrdenia navrhovatelky (neboli podloZené
akymikol'vek dokazmi), Ze by starosta a zastupca obce v pocitaci doma sledovali dianie
obganov v obci. Vzdialeny pristup k pracovnej stanici prednostu tradu méd vyuZzivat spolocnost
REJK-NET, s.r.o. pre servisné opravy na zaklade zmluvy, kazdy vstup do zdznamového
zariadenia sa zaznamenava prostrednictvom logov. Kontrolou nebol vo vztahu k bezpeénosti
spractivania osobnych tdajov zisteny rozpor so zasadou integrity a dévernosti v zmysle €l. 5
ods. 12 pism. f) Nariadenia a prevadzkovatel' preukizal v Case kontroly, Ze pri prijimani
technickych a organizaénych opatreni postupoval podl'a ¢l. 32 ods. 1 a 2 Nariadenia.

Okrem plnenia povinnosti, ktoré boli predmetom kontroly v stvislosti so zaCatym
konanim na navrh, prevadzkovatel’ je pri spractivani osobnych tdajov kamerovym systémom
povinny dodrziavat aj dalsie povinnosti v zmysle Nariadenia, ktor¢ moze trad pri vykone
svojho dozoru preverit’ aj z vlastnej iniciativy.

Prevadzkovatel v ivode a v zavere pisomnosti z 30.07.2019, ktorou si uplatnil pravo
Géastnika konania pred vydanim rozhodnutia konstatuje, Ze postupuje v stlade s Nariadenim
a inymi pravnymi predpismi, ktoré nemozno vykladat' oddelene od zvysnej casti platného
pravneho poriadku. Prevadzkovatel’ sa vyjadril ku kontrolnému zisteniu rozporu so zasadou
minimalizdcie Gdajov. Prevadzkovatel' potvrdil, ze snima cCast’ verejného priestranstva
a zarovei pozemky stkromnych osdb a podla jeho ndzoru je jeho kamerovym systémom
monitorovany verejny priestor v efektivnej miere arozsahu. Poukazal aj na nedostatky
technického vybavenia kamerového systému, kedy je spracovavané aj miesto, ktoré nepatri pod
majetok spracovatela. ale bez akychkol'vek problémov je to mozné povazovat za verejné
priestranstvo. Dalej poukazal na opravnené zaujmy prevadzkovatela osobnych udajov, ktoré
spodivaju o. i. v zabezpedovani ochrany majetku, zdravia a Zivota os6b. Kamery zaberaju
verejné priestranstvo a sikromné pozemky bez zjavného ucelu monitorovania ¢innosti
fyzickych 0séb v sukromnych priestoroch. Poukazuje na to, Ze spractivanie osobnych adajov
prevadzkovatelom je potrebné hodnotit' v zmysle proporcionality. Sklopenie alebo zmen3enie
uhlu snimania by malo za nasledok zbytognost’ prevadzkovania kamerového systému, ked'ze
by nedokazal zachytit pripadné toky na zivoty, zdravie alebo majetok 0sob.
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Urad nespochybiiuje tvrdenie prevadzkovatela, ze nastavenie kamery snimajice]
verejny priestor musi umoznit’ dosiahnutie ti¢elu spractivania a ani to, Ze ako organ verejnej
moci ma zabezpedovat' verejny poriadok v obci (chranit’ aj Zivoty, zdravie os6b). V pripade
prevadzkovatela z vysledku kontroly vyplyva, Ze i€elom monitorovania je ochrana majetku
obce, zamedzenie ¢iernych skladok a spractivanie osobnych tdajov je vykondvané na pravnom
zéklade verejny zaujem vyplyvajici z osobitnych predpisov (napr. zabezpe€enie verejného
poriadku v obci a i.). Opravneny zdujem prevadzkovatel'a pri spraciivani osobnych udajov je
viak d’alsi mozny pravny zdklad upraveny v &l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia. Prevadzkovatel
mdze spracivat osobné idaje na danom pravnom ziklade, ak preukaZe testom proporcionality,
7e nad jeho zdujmami neprevazujii zéujmy alebo zékladné prava a slobody dotknutej osoby,
ktoré si vy¥aduji ochranu osobnych tdajov. Zarover podl'a &l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia
plati, 7e pravny zaklad opravneny zéujem sa nevztahuje na spractvanie vykondvané organmi
verejnej moci pri vykone ich Gloh. Kontrolou nebolo preukazané, Ze dotknuté osoby
zo stikromnych obydli udelili sthlas s monitorovanim ich sikromnych pozemkov a teda
zo spractivanim osobnych udajov zo sikromnych priestorov (napr. priestory oplotenych
stikromnych obydli). Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkovatel', ktorym je obec, spraciva
osobné tidaje monitorovanim kamerovym systémom v obci na pravnom zaklade podla ¢l. 6
ods. 1 pism. e) Nariadenia. Urad ma preukézané, Ze si monitorované sikromné objekty
(oplotené dvory rodinnych domov, zéhradky) takZe sii spractvané osobné tidaje dotknutych
0s6b na ich sikromnych pozemkoch v rozpore s téelom prevadzkovatela (ochrana majetku
obce, zamedzenie &iernych sklddok) a pravnym zakladom (spraclivanie je nevyhnutné na
splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi). Vo vztahu k nastaveniu kamerového systému je potrebné zabezpe¢it', aby
bol snimany priestor nevyhnutny na naplnenie uéelu prevadzkovatela, a ak nie je mozné
napriklad sklopenie kamier, je potrebné vo vztahu k snimanému priestoru nad ramec ucelu
prijat’ primerané opatrenia (napr. zaciernit', rozmazat) tak, aby nedochadzalo k neopravnenému
spractivaniu osobnych udajov dotknutych osob a poruSovaniu Nariadenia.

Prevadzkovatel' sa d’alej vo svojom vyjadreni zaoberal obsahovymi naleZitostami
protokolu resp. rozhodnutia 3tatneho orgénu. Prevadzkovatel' neuviedol Ziadne relevantné
argumenty, ktoré by naznadovali, Ze pri spractivani osobnych udajov v kamerovom systéme
a plneni povinnosti v zmysle pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tidajov postupuje
v stulade s Nariadenim.

Navrhovatel pri podavani ndvrhu Gradu k svojim tvrdeniam ma prilozit’ aj dokazy na ich
podporu, a preto tirad posudil vec v kontexte skutoénosti obsiahnutych v navrhu, vyjadreni
navrhovatel’ky a na zaklade podkladov ziskanych vykonom kontroly.

Podl'a § 99 ods. 1 zakona ¢. 18/2018 Z. z. i¢elom konania o ochrane osobnych adajov
(d’alej len ,.konanie*) je zistit, ¢i doslo k porudeniu prav fyzickych oséb pri spraciivani ich
osobnych udajov alebo dolo k poruseniu tohto zakona alebo osobitného predpisu v oblasti
ochrany osobnych udajov, a v pripade zistenia nedostatkov, ak je to dovodné a Gicelné, uloZit
opatrenia na napravu, pripadne pokutu za poru$enie tohto zdkona alebo osobitneho predpisu
pre oblast’ ochrany osobnych tidajov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 18/2018 Z. z. ak urad zisti poruSenie prav
dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spractivani osobnych tdajov ustanovenych
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pre oblast’ ochrany osobnych tdajov ucastnikom
konania, rozhodnutim méZe uloZit opatrenia na napravu a lehotu na vykonanie nariadeného
opatrenia podl'a odseku 3, ak je to dovodné a ticelné.
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Podla § 102 ods. 5 zakona &. 18/2018 Z. z. prevadzkovatel' je povinny pisomne
informovat trad o splneni ulozenych opatreni v tiradom urcenej lehote.

Podrla &. 58 ods. 2 pism. d) Nariadenia kazdy dozorny organ mé vsetky tieto ndpravné
pravomoci: nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi, aby svoje spracovatel'ské
operacie zosiladil podla potreby uréenym sposobom v rémci uréenej lehoty s ustanoveniami
tohto nariadenia.

Na ziklade zhromazdenych podkladov v spisovom materiali ¢. 00874/2019-Os, najmd
navrhu a vysledku kontroly, ma trad preukdzané, Ze obec ako prevadzkovatel' kamerového
informaéného systému v obci Soportia pri spractivani osobnych tidajov na pravnom zéklade
&l. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia pre plnenie tloh obce vo verejnom zdujme, spractiva osobné
adaje dotknutych 0séb v rozpore so zésadnou minimalizécie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Nariadenia tym, Ze kamerami (Melegka, Mala jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered’)
neprimerane monitoruje aj sikromné objekty (napriklad priestor sokromnych obydli)
a spraciiva osobné tidaje dotknutych 0sob v rozsahu, ktory nie je nevyhnutny na ucel ochrany
majetku obce a zamedzenia &iernych skladok, ¢im zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov tychto dotknutych oséb. Urad ma d’alej preukazané, Ze prevadzkovatel' spraciva
osobné tidaje v rozpore so zsadou transparentnosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia tym,
%e pri ziskavani osobnych tidajov od dotknutych osob neposkytuje informacie dotknutym
osobam v rozsahu a spdsobom podl'a ¢l. 13 Nariadenia. Urad na zaklade zistenych skutoénosti
povazuje za potrebné uloZit prevadzkovatelovi népravné opatrenia, ato aby kamerovym
systémom (tzn. vetkymi kamerami tvoriacimi kamerovy informacny systém) v obci
monitoroval len primerané a nevyhnutné priestory a tym spractval osobné tidaje v sulade so
zasadnou minimalizécie Gdajov aaby zabezpegil plnenie informacnej povinnosti voCi
dotknutym osobam v potrebnom rozsahu a vhodnym spésobom. Zarovefi mu uloZil pisomne
informovat’ o ich splneni.

Urad po postideni tohto konkrétneho pripadu rozhodol o uloZeni pokuty prevadzkovatelovi.
Prevadzkovatel vyssie uvedenym konanim, poruSenim &l 5 ods. 1 pism. a) apism. c)
Nariadenia, naplnil vietky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ¢l. 83 ods. 5
pism. a) Nariadenia.

Podla § 102 ods. 1 pism. f) zdkona &. 18/2018 Z. z., ak (rad zisti poruSenie prav
dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pre oblast’ ochrany osobnych tdajov ucastnikom
konania. rozhodnutim méze ulozit’ pokutu podl'a § 104 zédkona ¢. 18/2018 Z. z.

Podla § 106 ods. 3 zakona &. 18/2018 Z. z. pokutu podl'a § 104 zdkona moZno ulozit
do dvoch rokov odo diia, ked’ tirad porusenie povinnosti zistil, najneskor viak do piatich rokov
odo dnia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podl'a &l. 58 ods. 2 pism. i) Nariadenia kazdy dozorny orgdn ma ticto napravné
pravomoci: uloZit' v zévislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla
¢lanku 83, ato popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich.

Podla &l. 83 ods. 1 Nariadenia kazdy dozorny orgén zabezpeci, aby bolo ukladanie
spravnych pokut podla tohto &lanku za porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4,5 a 6
v kazdom jednotlivom pripade u¢inné, primerané a odradzajuce.

Podla &l. 83 ods. 2 Nariadenia spravne pokuty sa v zévislosti od okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu ukladaji popri opatreniach uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) azh)a
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j) alebo namiesto nich. Pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty a jej vy3ke sa v kazdom
jednotlivom pripade nalezite zohl'adnia tieto skutoénosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie poruenia, priom sa zohladni povaha, rozsah alebo tcel
dotknutého spractivania, ako aj pocet dotknutych osdb, na ktoré malo vplyv, a rozsah
Skody, ktort utrpeli; :

b) umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

c¢) akékol'vek kroky, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel' podnikol s cielom
zmiernit’ §kodu, ktor(i dotknuté osoby utrpeli;

d) miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na
technické a organizacné opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

¢) akékol'vek relevantné predchadzajice poruSenia zo strany prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’a;

f) miera spoluprace s dozornym orgadnom pri ndprave porusenia a zmierneni moZnych
nepriaznivych désledkov porusenia;

g) kategorie osobnych tidajov, ktorych sa porusenie tyka;

h) spdsob, akym sa dozorny organ o poruseni dozvedel, a najmi to, ¢i prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel’ poruSenie oznamili, a ak ano, v akom rozsahu;

i) ak boli predtym voéi dotknutému prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
v rovnakej veci prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych
opatreni;

j) dodrziavanie schvalenych kdédexov spravania podla ¢lanku 40 alebo schvalenych
mechanizmov certifikacie podla ¢lanku 42; a

k) akékol'vek iné pritazujuce alebo polahlujice okolnosti pripadu, ako napriklad
akékol'vek ziskané finanéné vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo
nepriamo v stvislosti s porusenim.

Podla ¢l. 83 ods. 5 pism. a) Nariadenia za poruSenia nasledujucich ustanoveni sa podl'a
odseku 2 uloZia spravne pokuty az do vysky 20 000 000 EUR, alebo v pripade podniku aZ do vysky
4 % celkového svetového roéného obratu za predchadzajici uctovny rok, podla toho, ktord suma
je vysSia: zakladné zasady spracuvania vratane podmienok sthlasu podla ¢l. 5,6,7 a 9.

Urad v oblasti svojej pdsobnosti uklada pokuty za spravne delikty v ramci svojej diskregnej
pravomoci, t. j. zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom ako sprdvny orgéan
v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie.
V danom pripade sa stanovena vySka pokuty pohybuje v rozsahu do 20 000 000 eur. Pri
rozhodovani o ulozeni pokuty a uréeni jej vvsky trad nalezite zohl'adnil skutocnosti podl'a ¢l. 83
ods. 2 Nariadenia.

Vzhl'adom na povahu porusenych povinnosti prevadzkovatel'a mozno uviest, Ze porudenie
zésad spracuvania osobnych tdajov podla ¢l. 5 Nariadenia je zalenené medzi spravne delikty
svysSou hornou hranicou oproti inym porudeniam, teda sa v konkrétnom pripade jedna
o zavaznejsie porusenie. Pri ukladani pokuty uplatnil absorpénti zasadu. Pritazujucou okolnost'ou
je to, ze v danom pripade doslo k poruseniu az dvoch zasad spractivania osobnych tidajov, pricom
pri spracuvani osobnych Gdajov kamerovym systémom na pravnom zéklade verejny zaujem
prevadzkovatel'a tirad vyhodnotil porudenie zasady minimalizacie udajov ako najzdvaznejSie
zo zistenych poruseni, ked’ze porusenim tejto zasady dochadza najmi pri spractivani osobnych
tdajov dotknutych 0s6b z ich sikromnych obydli. Porusenie d'al$ej povinnosti, tzn. informaéna
povinnost’ savisi s fazou zacatia spraciivania osobnych tdajov a prevadzkovatel’ je povinny pri
ziskavani osobnych tdajov zabezpecit' dostatocni transparentnost, vedomost dotknutej osoby
o tom, kto, kde akym sp6sobom bude spractvat’ jej osobné udaje a zaroven aj moznost’ posudenia
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a rozhodnutia, €i dotknutd osoba poskytne svoje osobné tidaje. Pravo na informacie o spractivani
Jej osobnych tdajov mé pocas celej doby spractivania tzn. az do ich likvidécie. Prevadzkovatel je
zodpovedny v zmysle zdsady zodpovednosti za sulad spraciivania aj s tymito dvoma zasadami,
pricom tento stlad nepreukazal.

Ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil dobu trvania protipravneho stavu, ked’ze kamerovy
systém mal byt inStalovany v roku 2017 (Nariadenie sa uplatiiuje od 25.05.2018) a kontrola bola
vykonana diia 23.10.2018. V zmysle recitalu 171 Nariadenia prevadzkovatelia mali zostladit stav
pri spractivani, ktoré uz prebicha v defi zadatia uplatiiovania Nariadenia, s tymto Nariadenim
do dvoch rokov odo diia jeho u¢innosti (tzn. od 25.05.2016). Urad nema preukézané ani do dia
vydania tohto rozhodnutia, Ze by prevddzkovatel’ podnikol kroky pre vykonanie ndpravy, ked*Ze aj
vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia konstatuje, Ze spractiva osobné iidaje v siilade
s Nariadenim. Pritazujucou okolnostou je aj pocet dotknutych osdb, ktorych osobné udaje
prevadzkovatel po€as daného obdobia spraciival monitorovanim priestorov a voéi ktorym si neplnil
informacnii  povinnost dostatoénym spdsobom resp. ktorych osobné tdaje spractval
monitorovanim stikromnych obydli. Dotknutymi osobami st jednak ob&ania obce Soporiia (obec
ma viac ako 4000 obyvatel'ov) a aj jej navstevnici. Pritazujicou okolnostou je aj to, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti dochadza monitorovanim vicSieho priestoru obci (napr. obecné
komunikécie, ndmestie, vstup do zakladnej $koly, do obecného tiradu) ak poruseniu zasady
minimalizicie dochadza viacerymi kamerami, ktorymi sa zasahuje do prava na ochranu sikromia
dotknutych os6b.

Prevédzkovatel' aj naprick zistenym nedostatkom pocas kontroly a dikcii ustanoveni
pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov prehlasuje, Ze spractiva osobné tdaje
kamerovym systémom v sllade s Nariadenim, z ¢oho nevyplyva nedbanlivostny charakter
porusenia.

Uradu nie st zndme kroky, ktoré by prevadzkovatel' podnikol vo vztahu k dotknutym
0sobam na zmiernenie $kody, ktort mohli utrpiet’ v savislosti s porusenim zasady minimalizacie
udajov alebo zasady transparentnosti. Urad sa o neplneni si povinnosti pri spractivani osobnych
udajov dozvedel z podaného navrhu dotknutej osoby a z nasledne vykonanej kontroly, pri¢om
prevadzkovatel’ mal zabezpe¢it sulad s Nariadenim uZ dfiom jeho uplatiiovania (25.05.2018).

Urad pri ukladani pokuty prihliadal aj na skuto&nosti, Ze viedol voéi obci uz viaceré konania
pred ucinnost'ou Nariadenia, kedy boli zistené nedostatky, ulozené opatrenia, pokuta 1000 eur a aj
nastupom uplatiiovania novych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov
prevadzkovatel' nezabezpecuje plnenie zékladnych zasad spraciivania osobnych tidajov v siilade
s Nariadenim. Z protokolu vykonanej kontroly dalej vyplyva aj to, Ze kontrolny organ na zéklade
zisteni (bod V., VL) odportical prevadzkovatelovi, aby osoby poverené spractivanim boli pouéené
v stlade s €l. 29, resp. ¢l. 32 ods. 4 Nariadenia tak, aby spraciivali osobné tidaje v stilade s pokynmi,
d'alej odporucal sicasné nastavenie podla zékona &. 18/2018 Z. z. zostladit' s Nariadenim. Dalej
z obsahu protokolu vyplyva, Ze napriek zisteniu, Ze prevadzkovatel’ pri prijimani bezpe&nostnych
opatreni postupoval podla ¢l. 32 ods. 1 a2 Nariadenia, predlozena dokumentacia pocas kontroly
bola vSeobecnd. UloZend pokuta prevadzkovatelovi vtomto pripade ma preto vplyvat na
prevadzkovatela, aby déslednejsie posiidil spractivanie osobnych tidajov kamerovym informacénym
systémom v obci, zosiladil stav s poziadavkami Nariadenia a aby nedochadzalo k opakovaniu
podobnych poruseni.

Ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil aj to, Ze zistené pochybenia sa tykaji systematického
automatizovaného spractvania osobnych (dajov monitorovanim priestorov kamerovym
systémom, kedy dochddza k zhromazd'ovaniu vdcSieho mnoZstva osobnych udajov, pricom
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niektoré mozu odhalit’ informacie vysoko osobnej povahy, dokonca i osobitné kategorie osobnych
tdajov (napriklad tdaj o zdravi, rasovy povod).

Nebolo zistené, Ze by prevadzkovatel’ dodrziaval nejaky uz schvaleny kédex spravania
v zmysle ¢l. 40 Nariadenia, ¢o v8ak nie je pritazujicou okolnostou.

Urad ako polah&ujiicu okolnost’ vyhodnotil to, Ze pred tym neboli vo¢i prevadzkovatelovi
v rovnakej veci prijaté opatrenia uvedené v ¢l. 58 ods. 2 Nariadenia a porusenia Nariadenia sa
dopustil prvy kréat, pricom z kontrolnych zisteni vyplyva, %e pristupoval k zabezpe&eniu plnenia
povinnosti v oblasti ochrany osobnych udajov nastupom novej pravnej tpravy (napriklad
zodpovedna osoba, technické organizaéné opatrenia).

UZ samotna existencia nedostatkov zo strany prevadzkovatel'a moZe byt' dévodom uloZenia
pokuty. Nariadenie, resp. zdkon &. 18/2018 Z. z. nestanovuje hladiska ¢i kritéria, ani dolnu hranicu
vysky pokuty ako predpoklad spravnej tivahy pri uréovani vysky pokuty. Urad vzal do tivahy obe
zékladné funkcie pokuty, a to represivnu ako aj preventivnu, pri¢om ak ide o finanény druh postihu
za spravny delikt, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti porusenia povinnosti
a sankcionovany subjekt, teda prevadzkovatel by sa mal v dosledku uloZenia tejto sankcie
do budticna vyvarovat' poruseni ustanoveni Nariadenia. UloZend pokuta sucasne zodpoveda aj
poZiadavke generalnej prevencie (dodrziavanie pravnej ipravy v oblasti ochrany osobnych udajov
ostatnymi prevadzkovatel'mi). Urad v danom pripade vzal do tivahy, ze prevadzkovatel’ je obec.

Urad s prihliadnutim na vy3sie uvedené okolnosti, ktoré vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomne;j savislosti, uloZil prevadzkovatel'ovi pokutu vo vyske 10 000,- eur, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Urad povazuje pokutu v uvedenej vyske, vzhladom na vsetky

okolnosti pripadu za u€innu, primerant a odradzajucu, pricom mozno uviest, Ze uloZena pokuta
sa nachadza v spodnej Casti rozpitia stanoveného v &l. 83 ods. 5 pism. a) Nariadenia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia
i¢astnikovi konania. Vé&as podany rozklad ma odkladny téinok.
Rozklad sa podava na Urade na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie je po vy€erpani riadneho opravného prostriedku preskiimatelné siidom.

JUDr. Jﬁl:aj Micura
riaditel’ odboru spravnych konani

Dorucuje sa:

Ing. Alexandra VI¢kova, Soporiia &. d. 963, 925 52 Soportia

obec Soporiia, Soporiia 1179, 925 52 Soportia prostrednictvom advokata Mgr. Slavomir Trnkécy,
Gercenova 6/A 851 01 Bratislava
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