Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 23. 11. 2018
Cislo spisu: 12298-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 aorgan prislusny podla § 146 ods. 1
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) vo veci odvolania
verejného obstaravatela Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B,
974 01 Banskd Bystrica (d’alej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 14167-
7000/2017-ODII/12 zo dna 21. 09. 2018, vydanému v konani o preskiimanie Ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu v stvislosti s uplatnenim
vynimky z aplikacie pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani podl'a § 1 ods. 2
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri uzatvarani ,DOHODY O VZAJOMNEJ
SPOLUPRACI podla § 51 zikona & 40/1964 Zb. Obtiansky zikonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,dohoda®) dinia 06. 07. 2017 medzi kontrolovanym ako
»Objednavatelom®™ a obcianskym zdruZzenim Komplexna centrdlna zachrannd sluzba,
P. O. Box 96, Gabc¢ikovo 4106, 930 05 Gabcikovo (dalej aj ,,KCZS*) ako ,,Poskytovatelom*,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie kontrolovaného zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 14167-7000/2017-ODII/12 zo dia
21.09. 2018 potvrdzuje podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 09. 10. 2018 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 14167-7000/2017-ODII/12 zo dna 21. 09. 2018, vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy (d’alej len ,,rozhodnutie tradu®), v ktorom trad podla
§ 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani skonStatoval, Ze kontrolovany svojim konanim
porusil § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ked neopravnene pouzil
vynimku z aplikdcie zakona o verejnom obstardvani na uzavretie predmetnej dohody
na poskytnutie ¢innosti v rozsahu stanovenom v €l. 1. ,,Rozsah ¢innosti vzajomnej spoluprace
a sposob plnenia“ predmetnej dohody, a to tym, Ze v ramci stanoveného rozsahu ¢innosti
vzajomne] spoluprace su cCinnosti, ktoré nie je mozné povazovat za cCinnosti viazuce
sa k civilnej ochrane. Sucasne urad konstatoval, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny
aj § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pri obstardvani uvedenych Cinnosti
vzajomne] spoluprace nepouzil postupy zadavania zakaziek podla zdkona o verejnom
obstaravani, pricom tieto porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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Rozhodnutie iradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, ze zmluvné strany sa v predmetnej dohode zaviazali, ze buda
vyuzivat’ vzajomnu spolupracu pri zabezpecovani a dopliiovani chybajucich kapacit a potrebe
Specializovanych ¢innosti kontrolovaného, ktoré pre neho vyplyvaju z ustanoveni zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a ktoré je
opravneny vykonavat’ poskytovatel’ ako sluzby civilnej ochrany.

K uvedenému urad skonstatoval, ze z hladiska aplikacie § 1 ods. 2 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani a prislusného CPV kodu 75222000-8 (civilna ochrana), je nevyhnutné
¢innosti vyplyvajice z dohody posudit’ v kontexte zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel’stva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o civilnej ochrane®).

Dalej urad poukazal na odborné stanovisko, ktoré si tGrad vyziadal od Ministerstva vnatra
Slovenskej republiky, odbor krizového riadenia (dalej len ,,Ministerstvo vnutra SR*)
ana jeho zadklade skonStatoval, ze Cinnosti, ktoré st predmetom dohody, nie je mozné
povazovat’ za Cinnosti viazuce sa k zakonu o civilnej ochrane. V désledku uvedeného tieto
¢innosti nemozZe v ramci predmetnej dohody poskytovatel’ vykonavat® ako sluzby civilnej
ochrany.

Urad tiez konstatoval, Ze kontrolovany sa predmetnou dohodou zaviazal poskytovatelovi
zaplatit’ nahradu ndkladov spojenych s realizaciou spoluprace najviac vo vyske 850 000 eur,
pricom kontrolovany v suvislosti s uzavretim predmetnej dohody poskytol dodavatelovi —
poskytovatel'ovi zalohovo 650 000 eur. Z predlozenej dokumentécie urad zistil, Ze podla
preberacich protokolov bol zo strany poskytovatela zabezpeCeny ,,vykon straznej sluzby
ochrany prirody“, pricom poskytovatel' za uvedenu ¢innost’ poskytovanu do 29. 04. 2018
fakturoval kontrolovanému sumu 321 718,75 eur, ktord zodpovedd finanénému limitu
nadlimitnej zdkazky podl'a § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Vychadzajic z uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.
Odvolanie kontrolovaného

Proti tomuto rozhodnutiu dorucil kontrolovany dia 09. 10. 2018 odvolanie, v ivode ktoré¢ho
uvadza, ze listom zo dia 30. 08. 2018, ktory mu bol doruceny dna 03. 09. 2018, ho trad
vsulade s § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani vyzval na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného, a to v lehote
do piatich pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Kontrolovany uvadza, Ze odoslal tradu
svoje vyjadrenie dila 10. 09. 2018, t. j. v posledny den lehoty, pricom toto vyjadrenie bolo
uradu dorucené az dna 12. 09. 2018, v dosledku coho urad na toto jeho vyjadrenie
neprihliadol.

Predmetny postup uradu kontrolovany povazuje za poruSenie jeho prava vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1957 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza,
7ze na pocitanie lehoty uvedenej v § 173 ods. 13 zikona o verejnom obstaravani
nie je vylucena aplikdcia § 27 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je lehota
zachovana aj v pripade, Ze sa podanie v posledny den lehoty odovzda na poStovua
prepravu. Uvadza tiez, Ze v pripade opacného vykladu by doslo k absurdnym doésledkom,
kedy by bol kontrolovany vo vztahu k zachovaniu lehoty zavisly od ¢asu trvania poStového
dorucovania, ktoré sdm nevie a nemoze ovplyvnit’.

Kontrolovany ma tieZ za to, Ze aj zdkonna formulacia lehoty uvedenej v § 173 ods. 13 zédkona
o verejnom obstaravani nesved¢i vykladu, Ze by podanie v tejto lehote muselo byt tradu
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uz dorucené. Uvadza, Ze pokial’ by to bol zdmer zakonodarcu, tento by iste pouzil rovnaka
formulaciu ako v pripade lehoty na podanie odvolania ustanovenej v § 177 ods. 1 tohto
zakona, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze odvolanie musi byt dorucené tradu do 10 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje.

Dalej kontrolovany uvadza, e z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, e urad vychadzal
takmer vylu¢ne zo stanoviska Ministerstva vnatra SR, na zéklade ktorého vyhodnotil celé
konanie kontrolovaného bez toho, aby vo veci aplikoval vlastnil spravnu uvahu a bez kontextu
na normy eurdpskeho prava ako pramene kodov Spolocného slovnika obstaravania (d’alej len
,CPV®).

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze napriek konStatovaniu uradu, Ze predmetom
dohody je sluzba civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktori poskytuje obcianske
zdruzenie a ktora zodpoveda kodom CPV 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-
4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, stanovisko Ministerstva vniitra SR a nasledne
aj rozhodnutie tiradu sa zaobera len castou obsahu dohody tykajicou sa ¢innosti
»civilnej ochrany“ zodpovedajicej oznafenim vyluéne koéodu CPV 75222000 - 8
a aj to len v kontexte zakona o civilnej ochrane, pricom ostatnym predmetom dohody -
sluzbam civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuje ob¢ianske zdruzenie
a ktoré¢ zodpovedaju kédom CPV 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 752511104,
75251120-7, 75252000-7 sa Grad v rozhodnuti vobec nevenuje.

Kontrolovany tiez uvadza, ze trad sa pri vyZiadani si odborného stanoviska Ministerstva
vnutra SR obmedzil len na zikon o civilnej ochrane a na pouzitie formulacii zmluvnych
ustanoveni dohody, na ktoré Ministerstvo vnutra SR reagovalo vo vécSine pripadov
formalnym spoésobom s tym, Ze nakolko zikon o civilnej ochrane ani vykonavacia
vyhlaska pouzité slovné spojenia nepoznajui, nie je mozné c¢innosti uvedené v dohode
povaZovat’ za Cinnosti v zmysle zdkona o civilnej ochrane. Takyto pristup k vykladu
obsahu dohody povazuje kontrolovany za formalisticky, nespravny a celkom zjavne
odporujuci podstate a zmyslu kontrolnej ¢innosti uradu.

Pre vyhodnotenie spravnosti uplatnenia vynimky podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ktord je vysledkom transpozicie ¢lanku 10 pism. h) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (d'alej len ,,smernica 2014/24/EU%), a ktora odkazuje na kody CPV
v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002), je podl'a kontrolovaného
potrebné zaoberat’ sa skuto¢nym obsahom ¢innosti uvedenych v dohode a tieZ kontextom
tohto obsahu na pravne normy eurdépskeho prava, z ktorych jednotlivé kédy CPV
vychadzaji. Odpovede Ministerstva vnutra SR kontrolovany povazuje za de iure
bezobsazné a ma za to, Ze ako také bez d’alSieho procesu aplikicie prava uradom nie su
sposobilé byt’ podkladom rozhodnutia.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze urad bol povinny jednotlivé sluzby poskytované na zaklade
dohody o spolupraci posudzovat' s pouzitim systematického vykladu uvedenych noriem
eurdpskeho prava, teda nielen vyluéne podla vnutroStatnych pravnych prepisov, ktoré su
vysledkom neddslednej transpozicie noriem eurdpskeho prava do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na ustdlent judikaturu
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, v zmysle ktorej sa pre vyklad noriem prava SpoloCenstva,
ktoré nemaju Ziaden vyslovny odkaz na pravo ¢lenského $tatu, pre ucely ur€enia ich vyznamu
a rozsahu musi aplikovat’ jednotnd interpretacia v ramci celého Spolocenstva.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze tirad neprihliadol na to, Ze dohoda sa netyka len mimoriadnych
situdcii tak, ako ich charakterizuje zakon o civilnej ochrane, pretoze jednotlivé zakladné
mnoziny situacii prelinajuce sa s uvedenymi kddmi CPV vecne spadaju pod:
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- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002 o Spolo¢nom slovniku
obstaravania (CPV)

- smernicu 2014/24/EU

- zédkon o ochrane prirody a krajiny, kedy v prirodnom prostredi moze dojst’
aaj dochadza k (vy$ie uvedenym) udalostiam, ktoré svojim charakterom napinaju
podstatu  mimoriadnych udalosti, ¢i dokonca az mimoriadnych situdcii, avSak
az nasledne po ich dokonani v zmysle zakona, a to ¢asto s odstupom dlhSieho
casového obdobia - ide najmd o prirodzené reakcie jednotlivych entit prirodného
prostredia na ukoncenu udalost’, kde je vysoké riziko nésledného ohrozenia zdravia
obCanov ¢i majetku, kde modze ist' taktiez vzhl'adom na spolocCenski hodnotu
jednotlivych druhov o finan¢ne vysoké hodnoty a

- podporne aj pod zakon o civilnej ochrane (kontrolovany v tejto stuvislosti poukazuje
na definiciu civilnej ochrany podla § 2 ods. 1 zakona o civilnej ochrane a na § 2 ods. 2
a § 3 ods. 1 tohto zékona, z ktorych vyplyva, ze predmetny zakon rozliSuje medzi
mimoriadnou situdciou a mimoriadnou udalostou — body 42 a 43 tohto rozhodnutia).

Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze zakon o civilnej ochrane explicitne rozliSuje
medzi mimoriadnou udalostou a mimoriadnou situdciou, priCom rozdiel spo¢iva v tom,
7ze mimoriadne udalosti nastdvaju objektivne, najmid v dosledku nepriaznivého pdsobenia
prirodnych sil a mimoriadne situacie sa vyhlasuju postupom podla uvedeného zakona.
Nie vSetky mimoriadne udalosti st teda aj mimoriadnymi situdciami.

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany uvadza, ze predmetom dohody su aj situacie, ktoré
nenapliaji znaky mimoriadnej situicie, aviak napliiiajii znaky mimoriadnej udalosti v zmysle
zékona o civilnej ochrane bez toho, aby tak boli vyslovne pomenované terminologiou zakona
o civilnej ochrane.

Kontrolovany tiez dava do pozornosti, ze urad podla neho opomenul skuto¢nost,
7e predmetom plnenia kontrolovaného bola len nahrada skuto¢nych nakladov spolupréce, kde
spolupracujuci subjekt nevytvaral zo zrealizovanej spoluprace zisk, ktorého rozli¢na miera
- v pripade jeho existencie - by mohla byt zdkladom hospodarskej sitaze. Kontrolovany ma
za to, Ze osobitné okolnosti ¢innosti vykonavanych na zdklade dohody vyluc¢uju hospodarsku
sttaz blizSie neurcenej, potencidlnej mnoziny obc¢ianskych zdruZzeni uvedenych v § 1 ods. 2
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma kontrolovany za to, Ze rozhodnutie Uradu
je vysledkom jeho nespravneho procesné¢ho postupu, nespravneho pravneho posudenia
a pouZitia neeurokonformného vykladu, a preto navrhuje, aby rada rozhodnutie tiradu zmenila
tak, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného sa zastavi podl'a § 174 ods. 1 pism. o)
zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia rady
Z kontrolovanym predloZenej dokumentécie rada zistila nasledovné skuto€nosti:

Kontrolovany dia 06. 07. 2017 uzavrel s poskytovatelom dohodu o vzajomnej spolupraci
na dobu urcitd, a to na dobu dvoch rokov odo dna nadobudnutia jej i€innosti, s moznost’ou
prediZenia jej platnosti, najviac o d’alsie 3 roky, na zaklade ktorej sa kontrolovany zaviazal
zaplatit’ poskytovatel'ovi nahradu nékladov spojenych s realizaciou spoluprace podla tejto
dohody najviac vo vyske 850 000 eur.

V preambule dohody sa uvadza, cit.:
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,»1. Predmetom tejto Dohody je spoluprica Zmluvnych stran pri rieSeni ochrany
amanazmentu chranenych Zzivocichov, rastlin, stromov, biotopov, mokradi,
maloplosnych a velkoplosnych chranenych Uzemi, Gzemi eurdpskej ststavy Natura
2000, ako aj pri ochrane a manazmente jednotlivych zloziek nezivej prirody
(napr. jaskyne) a to v pripadoch, ked je potrebny operativny zdsah zachrannych
a Specializovanych zloziek na predideme negativnym vplyvom spdsobenym
biotickymi (antropogénnymi) a abiotickymi Skodlivymi ¢initel'mi, odstrafiovanie ich
nasledkov, pripadne v inych mimoriadnych situdciach a havarijnych stavoch,
vzniknutych pocas beznej Cinnosti Objednavatela, pri ktorych vznikne naliehava
potreba vykonat operativny zasah za ucelom ochrany prirody, zdravia a Zivota
obyvatel'ov alebo majetku.

2. Objednavatel’ v zmysle § 65a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) okrem
in¢ho:

a) obstarava a zabezpeCuje starostlivost’ o osobitne chranené casti prirody a krajiny
vratane vykonévania ich revizii,

b) vedie evidenciu $kod spdsobenych uréenymi zivo¢ichmi,

a v zmysle svojho Statitu okrem iného:

a) vykondva odbornu starostlivost’ o osobitne chranené Casti prirody a krajiny vratane
sledovania dodrziavania podmienok ich ochrany, sledovania ich stavu, vykonavania
revizie a Statneho dozoru,

b) zabezpecuje vykon stradze prirody a koordinaciu ¢innosti ¢lenov straze prirody.

Podstatnu cast’ uvedenych uloh zabezpecuje Objednéavatel’ prostrednictvom vlastnych
kapacit. Jednotlivé Specializované Cinnosti je vSak potrebné zabezpecit' aj zmluvne,
pokial’ ide o operativny zdsah v danom rozhodujicom c¢ase vyzadujtci si spolupracu
Specializovanych zloziek zachranného systému.

3. Poskytovatel’ vyhlasuje, Ze je ob¢ianskym zdruzenim predstavujucim ucelové spojenie
individudlnych a skupinovych zaujmov odborne a profesne zdruZenych osob
so zaujmami celospolocenskymi, s cielom zvysSit uroven poskytovania zachrannych
a inych prac a sluzieb, predmetom ¢innosti ktorého je najma:

a) poskytovanie zachrannych prac,
b) zamedzenie Skoddm na majetku,
c) dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny.

4. Vychédzajic z celospolocenskych potrieb zabezpecit' riadne plnenie uloh na useku
ochrany prirody a krajiny, vratane ochrany obyvatel'stva pred negativnymi vplyvmi
vyplyvajucimi z ochrany a manazmentu prirody, Zmluvné strany uzatvaraja tito
Dohodu, ktorej ucelom je zabezpeCit' plnenie tychto tuloh aj prostrednictvom
Specializovanych  zloZiek zachranného systému Poskytovatela. Spolupracou
na zdklade tejto dohody objednavatel’ zaroven =zabezpeCuje aj jeho aktivity
vykonavané v ramci implementacie nim realizovanych projektov financovanych
z finanénych prostriedkov OPKZP.

5. V stlade s ustanovenim § 1 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ide o civilni zdkazku, ktorej predmetom je sluzba civilnej ochrany a prevencie
nebezpeCenstva, ktoru poskytuje obcianske zdruzenie, ktora zodpovedd koédom
slovnika obstaravania 75250000-3 (Sluzby poziarnych zborov a zachranné sluzby),
75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8
(Civilné ochrana), 98113100-9 a na ktort sa uvedeny zékon nevztahuje.
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6. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o civilnej ochrane") civilna ochrana je systém
uloh a opatreni zameranych na ochranu zivota, zdravia a majetku, spo¢ivajucich najma
v analyze mozného ohrozenia a v prijimani opatreni na znizovanie rizik ohrozenia,
ako aj urenie postupov a ¢innosti pri odstranovani nasledkov mimoriadnych udalosti.

7.V zmysle § 2 ods. 2 zédkona o civilnej ochrane poslanim civilnej ochrany je v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom chréanit’ zivot, zdravie a majetok a utvarat’ podmienky
na prezitie pri mimoriadnych udalostiach a poc¢as vyhlasenej mimoriadnej situacie.

8. Poskytovatel’ vyhlasuje, ze je opravneny vykonavat’ sluzby civilnej ochrany v zmysle
zékona o civilnej ochrane.*

22. V ¢l. 1,,Rozsah €innosti vzajomnej spoluprace a sposob plnenia“ dohody sa uvadza, cit.:

23.

24.

,» 1. Zmluvné strany sa dohodli, ze budu vyuzivat’ vzajomnu spolupracu pri zabezpecovani
a doplnovani chybajicich kapacit a potrebe Specializovanych ¢innosti Objednavatel’a,
ktoré pre neho vyplyvaji z ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny, a ktoré
je opravneny vykonavat’ Poskytovatel’ ako sluzby civilnej ochrany, a to najmé ¢innosti:

- aktivna Gcast’ pri ¢innosti narodnej skupiny pre eliminaciu nelegélneho lovu, ktorej
¢innost bude smerovat k zniZzeniu pytliactva na chranenych Zzivocichoch,
vykonavanie ndhodnych kontrol chranenych uzemi pri podozreni na nelegalne
usmrcovanie chranenych zivocichov, vykonavanie ndhodnych kontrol motorovych
vozidiel pohybujlicich sa v chrdnenych tzemiach, usmernovanie a realizdcia
systematickej kontroly oficidlnych (registrovanych) a neregistrovanych preparatorov
trofeji
z usmrtenych jedincov chranenych zivocichov,

- ochrana prirodzenych biotopov v rdmci aredlu prirodzené¢ho rozsirenia chranenych
zivocichov (aj v lokalitdich nachddzajucich sa mimo arealu), elimindcia, resp. Uplné
zamedzenie nelegdlneho zberu lesnych plodov, pohybu terénnych motocyklov
a Stvorkoliek, pohybu mimo turistickych chodnikov a imyselné vyrusovanie velkych
Seliem v prirodzenych biotopoch Eurdpskej ststavy Natura 2000,

- zabezpecenie eliminacie vnadisk a krmovisk pre raticovi zver, ktoré su zalozené
v rozpore s platnou legislativou na useku polovnictva,

- podpora zvySovania informovanosti v§etkych zdujmovych skupin.

2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednavatel poziada Poskytovatela o pomoc
a spolupracu v zmysle tejto Dohody za podmienky nedostatocnych vlastnych
persondlnych, resp. technickych kapacit alebo v c¢ase mimoriadnych situdcii.
Za ulelom okamzit¢ho nasadenia v pripade potreby zo strany Objednéavatela
je Poskytovatel’ povinny zabezpecit’ stalu pohotovostnu sluzbu.

3. Objednavatel’ poskytne sicinnost’ vo forme profesiondlnej straznej sluzby. (...)

6. Vykonanie kazdého dohodnutého plnenia v zmysle ods. 1 tohto ¢lanku Dohody
potvrdi Objednéavatel’ Poskytovatel'ovi na preberacom protokole, predlozenom mu po
riadnom ukonceni plnenia, pokial’ sa Zmluvné strany pisomne nedohodnt inak.*

Podrla zalohovej faktiry ¢. 170800002 zo dna 12. 07. 2017 bola kontrolovanému ako zaloha
fakturovana suma na uhradu vo vyske 250 000 eur.

Podrla faktary ¢. 170100029 zo dia 31. 12. 2017 boli kontrolovanému fakturované vzniknuté
naklady podl’a prilozeného stpisu ¢. 01-21122017:

prijata zalohova platba 1 -250 000,00
vzniknuté néklady stpis €. 01-21122017 1 262 124,45

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Sucet poloziek 12 124,45

Spolu na ihradu 12 124,45
V prilozenom supise ¢. 01-21122017 vystavenom dna 31. 12. 2017 sa uvadza:

Stala pohotovostna sluzba 11 960,00
Dopravné néklady PHM maziva 42 892,24
Dopravné néklady opravy udrzby vozidiel 36 313,95
Skolenia, kurzy a vycvik 17 893,00
Odmeny pracovnikom v mimopracovnom pomere 15 222,57
Vystroj 63 400,52
Vyzbroj 49 150,87
Rutinna a Standardna udrzba 19 653,80
Sluzby 5637,50

celkom 262 124,45

zaloha - 250 000,00

K thrade 12 124,45 eur

Podrla preberacieho protokolu z 30. 12. 2017 bol ,,vykon straznej sluzby ochrany prirody*
zabezpeceny od 08. 07. 2017 do 30. 12. 2017.

Vo vyjadreni kontrolované¢ho zo dna 15. 02. 2018, cit.: ,,Vo vSetkych pripadoch, ktoré
su obsahom Preberacieho protokolu (...) ide o situacie, kedy nenastala mimoriadna situicia
akedy v dosledku nedostatku vlastnych persondlnych kapacit a materidlno technického
vybavenia SOP SR vznikla potreba poskytnutia spoluprace zo strany o.z. KCZS tak, aby boli
riadne zabezpedené vietky tilohy a ¢innosti, ktoré ma zabezpe¢it' SOP SR.

Podl'a zalohovej faktury ¢. 180800001 zo diia 02. 01. 2018 bola kontrolovanému ako ziloha
fakturovana suma na uhradu vo vyske 400 000 eur.

Podl’a faktary ¢. 180100004 zo dia 14. 06. 2018 boli kontrolovanému fakturované vzniknuté
naklady podl'a priloZzeného supisu €. 01-30042018 nasledovne:

od 01. 01. do 30. 04. 2018 1 59 594,30
prijata zaloha 1 -59 594,30
Sucet poloziek 0,00
Spolu na uhradu 0,00

V priloZenom supise ¢. 01-30042018 vystavenom diia 30. 04. 2018 sa uvadza:

Vzniknuté naklady za obdobie 01. 01. 2018 — 30. 04. 2018

Stala pohotovostna sluzba 8 800,00
Dopravné ndklady PHM maziva 13 354,91
Dopravné néklady opravy udrzby vozidiel 880,28
Odmeny spolupracovnikom 5010,25
Vystroj 10 854,86
Sluzby 20 594,30

celkom 59 594,30

K thrade 0,00 eur

Podrla preberacieho protokolu zo 14. 06. 2018 bol ,,vykon straznej sluzby ochrany prirody*
zabezpeceny od 03. 01. 2018 do 29. 04. 2018.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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32. Vo vyjadreni zo dia 16. 10. 2017, ktoré¢ kontrolovany k aplikacii predmetnej vynimky
predlozil tradu, uviedol, Ze je potrebné ,,(...) pochopenie dvoch zakladnych mnoZin pripadov,
ktoré st obsahom dohody o vzdjomnej spolupraci:

,1) pripady vecne spadajice pod zikon o civilnej ochrane

V tejto mnozine pripadov kontrolovany s poukazom na § 2 ods. 1 a2 zdkona o civilnej
ochrane uviedol, cit.: ,,Z uvedené¢ho vyplyva, ze Cinnostami patriacimi v zmysle zakona
o civilnej ochrane pod pojem civilnej ochrany nie su len (ale aj) administrativne ukony
smerujuce ku kreovaniu systému uloh a opatreni zameranych na ochranu zivota, zdravia
a majetku spocivajice v analyze mozného ohrozenia, v prijimani opatreni na zniZovanie rizik
ohrozenia, a v ureni postupov a ¢innosti pri odstranovani nasledkov mimoriadnych udalosti,
ale v oblasti ochrany prirody najmi tkony spocivajuce v ti€innom, t. j. redlnom a okamzitom
vykone ¢innosti pri odstrafiovani ndsledkov skutoénych mimoriadnych udalosti.

Mimoriadne udalosti nastdvaju zviacSa neohldsené a je nevyhnutné, aby na ochranu Zivota,
zdravia a majetku a prirody pre ich nasledkami boli vSetky subjekty zodpovedné za tato
ochranu pripravené okamzite konat. Za tym ucelom je potrebné mat jednak vopred
a v dostatonom rozsahu uréené efektivne postupy rieSenia mimoriadnych udalosti,
ako aj mat zabezpecené efektivne prostriedky na zrealizovanie jednotlivych ukonov
potrebnych k rieSeniu mimoriadnych udalosti.

Obsahom a téelom dohody o vzajomnej spolupraci okrem iného je, aby SOP SR mala
v pripade potreby k dispozicii dostatocnu organizacnu, technick(l, materialnu a persondlnu
kapacitu pri rieSeni mimoriadnych udalosti, v pripade ktorych dochadza k prelinaniu oblasti
civilnej ochrany a ochrany prirody a krajiny. V_tomto rozsahu dohody o vzijomnej
spolupraci bola uplatnend vynimka z verejného obstardvania na ¢innosti, ktoré spadaju
pod pojem civilnej ochrany podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o civilnej
ochrane, teda suvisia s ilohami a opatreniami zameranymi na ochranu Zivota, zdravia
a majetku, k ohrozeniu ktorej by mohlo dojst’ v oblasti ochrany prirody.

2) pripady vecne spadajuce pod zakon o ochrane prirody a krajiny

(...) V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ aj na to, Ze predmetom dohody o vzdjomnej
spolupraci nie su len ¢innosti a ulohy vykondvané v ramci civilnej ochrany, ale aj a najma
poskytnutie spoluprace pri rieSeni ochrany a manazmentu chranenych Zzivocichov, rastlin,
stromov, biotopov, mokradi, maloploSnych a velkoploSnych chranenych Uzemi, Uzemi
eurdpskej sustavy Natura 2000, ako aj pri ochrane a manazmente jednotlivych zloZiek nezivej
prirody (napr. jaskyne) a to v pripadoch, ked je potrebny operativny zisah zachrannych
a Specializovanych zloziek na predidenie negativnym vplyvom sposobenym biotickymi
(antropogénnymi) a abiotickymi Skodlivymi Cinite'mi, odstranovanie ich nasledkov, pripadne
v inych mimoriadnych situdciach a havarijnych stavoch, vzniknutych resp. odhalenych pocas
beznej ¢innosti SOP SR, pri ktorych vznikne naliehava potreba vykonat operativny zasah
za uc¢elom ochrany prirody, zdravia a Zivota obyvatel'ov alebo majetku.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolupraca medzi SOP a KCZS spociva nielen v jej poskytnuti
pri mimoriadnych udalostiach, ¢i inych mimoriadnych situdcidch, ktoré predpokladd zakon
o civilnej ochrane, ale v inych situdcidch nespadajucich pod civilnu ochranu, ktoré mdzu
nastat’, a pri_ktorych v désledku nedostatku vlastnych persondlnych kapacit a materialno
technického vybavenia SOP SR vznikne potreba poskytnutia spoluprace zo strany KCZS tak,
aby boli riadne zabezpedené vsetky tulohy a ginnosti, ktoré ma zabezpegit SOP SR.
Z uvedeného vyplyva, ze uCelom uzavretia dohody o vzijomnej spolupraci nie je zadanie
zékazky v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ¢innost KCZS nie je zamerana
na hospodarsky vysledok, teda ani na dosiahnutie zisku, ale poskytnutie spolupréce, bez ktorej
by v pripade potreby nebolo mozné dosiahnut’ pozadovany ucel, napr. zabezpecenie ochrany
a manazmentu chrdnenych Zivocichov, rastlin, stromov, biotopov, mokradi, maloploSnych
biotopov, v pripade ak taka nedokaze v plnom rozsahu v konkrétnom pripade zabezpegit’ SOP

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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33.

SR bez spoluprace s druhou zmluvnou stranou. Zvolend forma v tomto pripade zodpoveda
tzv. nepomenovanej zmluve uzavretej podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika, ktora
umozinuje zmluvnym stranam, aby si svoj zmluvny vztah upravili podla potreby,
teda v pripade spoluprace podla toho, v ¢om ma spolupraca spoc¢ivat. Nakol'ko v uvedenom
pripade vSak nie je vopred isté, ¢i nastanti skutocnosti alebo vznikne redlna potreba
odovodnujuca poskytnutie spoluprace, ide o zabezpecenie tloh a Cinnosti prave v situaciach,
kedy (i) vznikne potreba na zabezpecenie urcitého tcelu vymedzeného v dohode o spolupréci,
(i) ak tento nie je schopna zabezpeéit SOP SR, (iii) v dosledku &oho je ohrozend ochrana
Zivota, zdravia, majetku &i Zivotného prostredia v oblasti spadajucej do pravomoci SOP.

Z uvedenych dovodov v casti, ktora sa tyka civilnej ochrany, bola uplatnenda vynimka
z_aplikicie a postupu vo_ verejnom obstaravani. V _ostatnej casti, v_ktorej ide
o_poskytnutie spoluprace aj pri inych ulohich a innostiach, avSak pri ktorych nejde
0 zadavanie zakazky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, nebol uplatneny postup
podla zakona o verejnom obstaravani vobec.*

V dokumentacii sa nachadza list kontrolovaného ,Ziadost’ o poskytnutie technickej
podpory a Pudskych zdrojov pri vykone sucinnostnych straZznych sluzieb — zaslanie*
zo dna 07. 07. 2017 adresovany poskytovatelovi, ktorym kontrolovany na zaklade
uzatvorenej dohody poziadal poskytovatela ,,0 poskytnutie technickej podpory a l'udskych
zdrojov pri vykone st€innostnych straznych sluzieb v roku 2017.

V predmetnom liste sa uvadza, cit.: ,,SuCinnostné sluzby budu smerované do oblasti,
kde dochadza k réznym poruSeniam platnej legislativy na tiseku ochrany prirody a krajiny —
napr. nelegalny zber plodov rastlin, nelegalne vjazdy motorovych vozidiel, terénnych
motocyklov a motorovych Stvorkoliek do uzemia NP a CHKO aich ochrannych pasiem,
nelegalne vyruby drevin, nelegdlny lov chranenych druhov ZivoCichov, nelegalne
vykopavanie a kradeZ chranenych druhov rastlin a iné.

Tieto Cinnosti st charakterizované spravidla ako priestupok na tseku ochrany Zivotného
prostredia a ¢asto naplnaju aj skutkovli podstatu trestného Cinu proti zivotnému prostrediu
charakterizované v § 305 trestného zdkona.

Na rieSenie tychto problémov spravy NP a CHKO nedisponujii dostatocnym mnoZstvom
pracovnikov vo funkcii strdZca, ani technickym vybavenim. Z tohto doévodu nie je mozZné
zabezpecit’ dostato¢ntl ochranu tzemi NP a CHKO a chranenych druhov Zivoc¢ichov a rastlin.

V minulosti sa strazcovia SOP SR ziéastiiovali obdobnych su¢innostnych sluzieb zameranych
na preventivne opatrenia na useku environmentalnej kriminality, ktorych plan bol spracovany
a predkladany jednotlivymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru a ktorych technicka
podporu poskytovala vasa organizacia. Pocas tychto sluzieb boli rieSen¢ desiatky priestupkov
a bolo spracovanych viacero oznameni a podozreni zo spachania trestnych ¢inov, tykajucich
sa nelegalnych vjazdov motorovych vozidiel do chranené¢ho uzemia a nelegalnych vyrubov
drevin.

Tieto sluzby mali vel'mi ucinny preventivny dopad na potencidlnych pachatelov trestnej
¢innosti a nasledne bol zaznamenany zniZeny pocet nelegalnych vjazdov motorovych vozidiel
do chranenych Gzemi.

Terminy sluzieb navrhujeme vykonat’ v intervale jedna jednodilova az dvojdiova sluzba
v kazdom mesiaci roku 2017 podla harmonogramu odo dna uc¢innosti zmluvy,
ako aj na zéklade operativnych poziadaviek jednotlivych organiza¢nych zloziek SOP SR —
sprav CHKO a NP. Tieto poziadavky mimo schvaleného harmonogramu budu predkladané
telefonicky, respektive elektronickou postou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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34.

Presné terminy sluzieb v pripade kladného vybavenia naSej ziadosti budu urcené
po vzajomnej dohode nasho povereného strazcu (...).*

Kontrolovany predlozil uradu fotokopie viacerych terénnych zaznamov, ktoré boli
vyhotovené ako dokumentécia plnenia dohody. V predmetnych zdznamoch sa uvadza, ze iSlo
o sucinnostnui__ straznu __sluzbu __so _ zastupcami __poskytovatel’a, kontrolovaného
a prisluSnikmi policajného zboru zameranu na zamedzenie a odhalenie pachania
priestupkov a trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu.

Napr. v terénnom zdzname zo diia 15. 11. 2017 sa o. i. uvadza, cit.: ,,Strazna sluzba vykonana
v uzemne] posobnosti NAPANT a NP Murénska planina na zéklade poziadavky ORPZ
Brezno, OKP. Bola zamerand na nelegalny lov chrdnenych druhov zivocichov (medved
hnedy) ako aj na nelegalny lov inych druhov pol'ovnej zveri ku ktorému v tejto lokalite podla
zisteni ORPZ Brezno, OKP dochadza. Bolo vykonanych 5 staciondrne hliadky a jedna
pohybliva hliadka v zlozeni strazca SOP SR, Policajt ORPZ a &len KCZS. Hliadky mali
urcené miesta pozorovania, kde mali stanoveni dobu pocas ktorej mali na mieste zotrvat,
potom sa presunuli na iné vopred vytipované¢ miesto. Okrem toho boli odkontrolované
lokality vnadenia zveri, ¢i sa tam po zotmeni nezdrZiavaju osoby loviace zver.*

V terénnom zazname zo dna 05. 09. 2017 sa o. 1. uvadza, cit.: ,,V oblasti Kral'ova hol’a bol
zisteny nelegalny pohyb a zber plodov rastliny brusnica cu€oriedkova, 14 oséb. Osoby boli
rieSené udelenim blokovych pokut a napomenutim. V oblasti Priehyba, Velka Vapenica
nezaznamenany ziadny pohyb zberacov. Boli sme informovani aj o priprave d’alSich osob,
ktoré sa v obci Hel'pa mali pripravovat’ na zber plodov. Osoby mali nakladat’ naradie na zber
do motorovych vozidiel s evidenénymi znackami z okresov Ilava, Roznava, Revica. Bolo
zabezpecené hliadkovanie na oboch moznych pristupovych trasach. Do lokality zberu ale tieto
osoby neprisli. (...)

Sluzba bol zamerana na prejazd terénnych motocyklov cez NPR Sulovské skaly v smere
od obce Hlboké nad Vahom a v lokalite Hlbocky vodopad. Do lokality sme sa presunuli
0 5,00 hodine. Boli vytvorené podmienky, aby na troch moznych trasach kadial’ terénne
motocykle jazdia bolo mozné tychto vodiCov zastavit’ za pomoci SMV (4 ks) a vytvorenia
technickych prekazok. V lokalite kde su Casté prejazdy a kde bolo planované zdrzat’ vodicov
terénnych motocyklov boli vytvorené tri samostatné hliadky tak aby kazda bola schopna
zadrzat’ prichadzajice terénne motocykle. Tieto hliadky boli vytvorené z 5 policajtov,
2 strazcov SOP SR a 6 &lenov KCZS. Dve SMV robili zalohu v inej lokalite. Okolity terén —
prijazdové trasy boli kontrolované za pomoci 2 dronov vybavenych kamerou. V Case
010,45 hodine kjednému zo zalohovych vozidiel priSiel starosta obce ktory zistoval,
o ¢o sa jednd. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze jeden z jazdcov ma byt aj starostov syn a d’alsi
zas jeho synovci akcia bola zrusend a dve vozidld (KCZS a ORPZ) sa presunuli do ingj
lokality — sedlo Pattch. Pocas presunu oproti naSim SMV vysokou rychlost'ou isli 4 terénne
motocykle. Z dovodu snahy o zabranenie kolizii s nas§imi SMV sa tymto 4 motocyklom
podarilo uniknat’.*

V terénnom zazname zo dna 05. 10. 2017 sa o. i. uvadza, cit.: ,,Sluzba vykonané na zaklade
poziadavky ORPZ Brezno, OKP a bola zamerana na vykonanie opatreni na tlmenie trestného
¢inu pytliactva v okrese Brezno a Rimavska Sobota v uzemnej pdsobnosti NP Muranska
planina. Pocas sluZzby boli zmieSanymi hliadkami obsadené predom vytipované lokality,
kde dochadza k nelegdlnemu usmrcovaniu zveri. Vykon sluzby bol zamerany najméa na pohyb
dvoch osdb, ktoré¢ sa pravidelne pohybuju terénnym motorovym vozidlom zn. Nissan Patrol
v tomto Uzemi a nelegalne lovia zver. Pocas vykonu sa v obsadenych lokalitach do ukon¢enia
akcie neobjavili Ziadne motorové vozidla ani osoby.*

V terénnom zazname zo dna 01. 12. 2017 sa o. i. uvadza, cit.: ,,PoSkodené hrani¢né znacCenie
zaznamenané na 7 vstupoch do CHKO Dunajské luhy, ako aj dopravné znacenie
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36.

37.

38.

39.

v kontrolovanej oblasti na lokalitich Gabc¢ikovské ramend — vylstenie ramennej sustavy,
Istragov, Riecina a Dedinsky ostrov. Absenciu oznacenu pri vstupoch do CHKO na zjazdoch
z hradzového telesa na lesné cesty ako aj na plochy, ktora su sucastou CHKO Dunajské luhy,
ale mimo lesnych pozemkov sme zaevidovali na 11 miestach — k. 0. Bodiky, Baka,
Gabcikovo, Vojka nad Dunajom. Mnohé znacenia zdkazu vjazdu boli odstranené alebo
zasprejované ¢iernou farbou na tiseku Gabc¢ikovo — Dolnd ramennd sustava. (...) Gab¢ikovské
ramena (...) vjazd vozidla znatky Skoda, modelu Yeti hnedej farby, vozidlo malo zapojeny
privesny vozik na prevoz ¢lnu a bolo odstavené pri mieste, kde je mozné spustit’ ¢In na vodu
ramena starého koryta Dunaja vuzemi CHKO Dunajské luhy. Vozidlo stdlo na kraji
nespevnenej ucelovej komunikacie. Za prednym sklom nebolo viditeIné Ziadne povolenie
opraviiujuce na vjazd a statie motorového vozidla. Pri vozidle sme zotrvali niekol'’ko mintt,
ale pocas tejto doby sme nezistili pritomnost’ jeho majitel'a v blizkom okoli. (...) Strazna
sluzba vykonané v tizemnej posobnosti CHKO Dunajské luhy na zaklade poziadavky CHKO.
Bola zamerana na nelegalny vjazd motorovych vozidiel do izemia CHKO Dunajské luhy,
ako aj lov ryb ku ktorému v tejto lokalite podl'a zisteni dochadza. Bolo vytvorenych 6 hliadok
v zlozeni strazca SOP SR alebo &len SP a &len KCZS. Policajti ORPZ — Porie¢ne oddelenie
poriadkovej policie PZ tvorili samostatnu hliadku. Hliadky mali uréené trasy pohybu,
kde mali vykonavat’ kontrolu dodrZiavania platnych predpisov. Celkovo bolo skontrolované
uzemie na Useku min. 37 km lesnych ciest v 2. stupni ochrany CHKO Dunajské luhy a 4 km
na useku tzemi s 5. stupfiom ochrany PR Ford§ a NPR Ostrov orliaka morského vratane
ochranného pasma MCHU.“

Ako vykonané opatrenia st v predmetnych terénnych zdznamoch uvedené napr.: vec bude
rieSena ako priestupok proti majetku, blokova pokuta, napomenutie, zisteny nelegalny vjazd
bude oznameny formou oznameni o podozreni zo spachania trestného ¢inu.

Urad poziadal Ministerstvo vniitra SR, v gescii ktorého je izakon o civilnej ochrane,
o odborné stanovisko, ktoré¢ bolo uradu dorucené dna 18. 04. 2018, a ktorého zavery su
zhrnuté v bodoch 47 a 48 rozhodnutia tradu.

Urad listom zo dita 30. 08. 2018, ktory bol kontrolovanému doru¢eny diia 03. 09. 2018,
v stlade s § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného, a to v lehote
do piatich pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Kontrolovany odoslal tradu svoje
vyjadrenie diia 10. 09. 2018, t. j. v posledny den lehoty, pricom toto vyjadrenie bolo uradu
dorugené az dia 12. 09. 2018. Urad k uvedenému v rozhodnuti skonitatoval, Ze vyjadrenie
kontrolovaného bolo doru¢ené uradu po uplynuti lehoty stanovenej tradom na vyjadrenie,
v dosledku ¢oho urad na toto vyjadrenie neprihliadal.

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka na ucely tohto zdkona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchddzacmi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych préac alebo poskytnutie
sluzby.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstardvatel st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa tento zdkon nevztahuje na civilni
zédkazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je sluzba civilnej ochrany a prevencie
nebezpecenstva, ktori poskytuje neziskova organizacia alebo zdruzenie, zodpovedajlica
kodom slovnika obstaravania 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-
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7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3 okrem sluzby prepravy pacientov
vozidlami siiziacimi na prepravu pacientov.

Kodom CPV, ktoré uvadza ustanovenie § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
zodpovedaju nasledovné opisy:

* 75250000-3 — Sluzby poziarnych zborov a zachranné sluzby,
* 75251000-0 — Sluzby poziarnych zborov,

* 75251100-1 — Poziarnické sluzby,

» 75251110-4 — Prevencia proti poziarom,

* 75251120-7 — Hasenie lesnych poziarov,

* 75252000-7 — Zachranné sluzby,

* 75222000-8 — Civilna ochrana,

* 98113100-9 — Sluzby jadrovej bezpecnosti,

* 85143000-3 — Sluzby sanitarnych vozidiel.

Podla ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24/EU sa tato smernica neuplatiiuje na verejné
zékazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom s sluzby civilnej obrany, civilnej
ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju neziskové organizacie alebo zdruzenia
a na ktoré sa vztahuju kody CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 752511104,
75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3 s vynimkou sluzieb
prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami.

Podra recitalu &. 28 preambuly smernice 2014/24/EU by sa tato smernica nemala uplatiiovat
na niektoré pohotovostné sluzby, ak ich poskytuji neziskové organizacie alebo zdruzenia,
kedZe by bolo tazké zachovat’ osobitnii povahu tychto organizicii, ak by poskytovatelia
sluzieb museli byt vybrani v sulade s postupmi stanovenymi v tejto smernici. Toto vylucenie
by vSak nemalo presahovat’ prisne nevyhnutné hranice. Malo by sa preto vyslovne stanovit’,
ze sluzby prepravy pacientov sanitdirnymi vozidlami by sa nemali vylucit. V tejto suvislosti
je d’alej nevyhnutné spresnit’, Ze CPV skupina 601 ,,SluZzby cestnej dopravy* nezahiiia sluzby
sanitarnych vozidiel uvedené v CPV triede 8514. Malo by sa preto spresnit, Ze na sluzby,
na ktoré sa vztahuje kod CPV 85143000-3 a ktoré pozostavaji vylucne zo sluzieb prepravy
pacientov sanitarnymi vozidlami, by sa mal vztahovat’ osobitny reZim stanoveny pre socialne
a iné osobitné sluzby (d’alej len ,,zjednoduseny rezim®). Nasledne na zmieSané zakazky
na poskytovanie sluZzieb sanitdrnych vozidiel by sa mal vSeobecne tiez vztahovat
zjednoduseny rezim, ak je hodnota sluzieb prepravy pacientov sanitdirnymi vozidlami vicSia
ako hodnota inych sluZieb sanitarnych vozidiel.

Podla § 1 zakona o civilnej ochrane ucelom tohto zakona je upravit’ podmienky na G¢innu
ochranu Zivota, zdravia a majetku pred nasledkami mimoriadnych udalosti, ako aj ustanovit’
ulohy a posobnost organov Statnej spravy, obci a prava a povinnosti fyzickych osob
a pravnickych osob pri zabezpeCovani civilnej ochrany obyvatel'stva (dalej len ,.civilna
ochrana®).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o civilnej ochrane civilnd ochrana je systém uloh a opatreni
zameranych na ochranu Zivota, zdravia a majetku, spocivajiicich najmé v analyze mozného
ohrozenia a v prijimani opatreni na zniZovanie rizik ohrozenia, ako aj urcenie postupov
a ¢innosti pri odstrailovani nasledkov mimoriadnych udalosti.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane poslanim civilnej ochrany je v rozsahu
ustanovenom tymto zédkonom chranit zivot, zdravie a majetok a utvarat podmienky
na prezitie pri mimoriadnych udalostiach a poc¢as vyhlasenej mimoriadne;j situacie.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o civilnej ochrane na cely tohto zdkona sa mimoriadnou situaciou
rozumie obdobie ohrozenia alebo obdobie poOsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti
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na zivot, zdravie alebo majetok, ktord je vyhlasend podla tohto zdkona; pocas nej sa
vykonavaju opatrenia na zachranu zivota, zdravia alebo majetku, na zniZovanie rizik
ohrozenia alebo c¢innosti nevyhnutné na zamedzenie S$irenia a pdsobenia ndsledkov
mimoriadnej udalosti.

Podrla § 3 ods. 2 zakona o civilnej ochrane na ucely tohto zdkona sa mimoriadnou udalostou
rozumie Zivelna pohroma, havéria, katastrofa, ohrozenie verejného zdravia II. stupia'®) alebo
teroristicky utok, pricom

a) zivelnd pohroma je mimoriadna udalost’, pri ktorej dojde k neziaducemu uvolneniu
kumulovanych energii alebo hmot v dosledku nepriaznivého pdsobenia prirodnych sil,
pri ktorej mozu posobit’ nebezpecné latky alebo pdsobia nicivé faktory, ktoré maja
negativny vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

b) havéria je mimoriadna udalost’, ktora spdsobi odchylku od ustaleného prevadzkového
stavu, v dosledku ¢oho dojde k uniku nebezpecnych latok alebo k pdsobeniu inych
ni¢ivych faktorov, ktoré maju vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

c) katastrofa je mimoriadna udalost’, pri ktorej do6jde k narastaniu ni¢ivych faktorov a ich
naslednej kumulécii v dosledku Zivelnej pohromy a havarie.

Podla § 3 ods. 4 zakona o civilnej ochrane ohrozenie je obdobie, pocas ktorého sa
predpokladé nebezpecenstvo vzniku alebo rozsirenia ndsledkov mimoriadnej udalosti.

Podla § 6 ods. 1 zakona o civilnej ochrane civilna ochrana zahfila najmi tieto ulohy
a opatrenia:

a) organizovanie, riadenie a vykondvanie zachrannych prac, ktoré spocivaji hlavne
v zachrane osob, poskytnuti predlekarskej a lekarskej pomoci, vyslobodzovani oséb
a v odsune ranenych,

b) organizovanie a zabezpecovanie hlasnej a informacnej sluzby,

¢) poskytovanie nudzového zasobovania a nidzového ubytovania,

d) zabezpecovanie a vykondvanie ukrytia a evakuacie,

e) vykonavanie protiradiacnych, protichemickych a protibiologickych opatreni,

f) organizovanie, riadenie a vykonavanie pripravy na civilni ochranu,

g) posudzovanie umiestiiovania stavieb a vyuZivania Uzemia a dodrZzovania zaujmov

civilnej ochrany na teritoriu pri uzemnom a stavebnom konani a technickych
parametrov zariadeni civilnej ochrany,

h) zabezpecovanie a vykondvanie edi¢nej, vedeckovyskumnej a vyvojovej Einnosti
v civilnej ochrane.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane civilnd ochrana zahfiia aj dopliiujicu ¢innost’
potrebni na splnenie uloh uvedenych v odseku 1 vratane planovania, organizovania,
materidlneho zabezpecenia a kontroly.

Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c)
a ods. 3 a 4 vyzve kontrolované¢ho, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré trad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie doru¢ené po uplynuti
tejto lehoty tirad neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla
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prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej
vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Podla § 185 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani na konanie podla § 169 ods. 1 az 4, § 177
az 179a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak,
priCom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60
a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Pravne posudenie radou

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie uradu v celom rozsahu, pri¢om uvadza nasledovné:

K vyhodnoteniu vyjadrenia kontrolovaného ku skutocnostiam zistenym uradom ako
doruceného po uplynuti ustanovenej lehoty, v désledku ¢oho mal tirad za to, Ze na toto
vyjadrenie nemozno prihliadat’

K tvodu odvolania, v ktorom kontrolovany namieta procesny postup uradu v suvislosti
s posudenim jeho vyjadrenia ku skutoCnostiam zistenym wUradom v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného (body 7 — 9 tohto rozhodnutia), rada uvadza, ze urad postupoval
podla § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstardvani. Predmetné ustanovenie vyslovne uvadza,
7ze na vyjadrenie dorucené kontrolovanym po uplynuti iradom urcenej lehoty urad
neprihliada. Rada ma za to, Ze zdkonodarca v predmetnej pravnej norme jednoznacne
vyslovil, ze urad prihliada len na také vyjadrenie kontrolované¢ho, ktoré mu je dorucené
najneskor v posledny den na to ustanovenej lehoty. S legislativnym vyjadrenim predmetne;
pravnej normy je preto podla rady nezlucitelny taky vyklad, z ktorého by malo vyplyvat,
ze Urad prihliada aj na vyjadrenie kontrolovaného, ktoré mu bolo dorucené po uplynuti
urcenej lehoty, pokial’ toto vyjadrenie bolo najneskor v jej posledny deit podané na postova
prepravu. Na zéklade uvedeného rada konStatuje, Ze trad postupoval v sulade s § 173
ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, ked’ na vyjadrenie dorucené po uplynuti lehoty,
ktoru urad kontrolovanému na tento ucel urcil, neprihliadal.

V suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, podl'a ktorej by predmetny vyklad viedol
k absurdnym dosledkom, nakol’ko kontrolovany by tak bol zavisly od €asu trvania postového
doru€ovania, ktoré sam nedokaZe ovplyvnit, rada uvadza, Ze na uvedenom principe (podanie
musi byt najneskor v posledny deni lehoty dorucené, t. j. nie len odoslané na poStova
prepravu) je zaloZenych viacero inStititov vramci reviznych postupov vo verejnom
obstaravani. Ako priklad mozno uviest § 164 ods. 3 (ziadost’ o ndpravu), § 165 ods. 3
(ozndmenie o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu), § 170 ods. 4 (namietky), § 173 ods. 6
(dokumentacia kontrolovaného) a v neposlednom rade aj kontrolovanym spomenuty § 177
ods. 1 (odvolanie). V pripade vSetkych tychto podani zdkon o verejnom obstardvani
ustanovuje, ze najneskor v posledny den urcenej lehoty musia byt uz dorucené adresatovi,
t. j. ich podanie na poStova prepravu v posledny den lehoty nepostaCuje. Sticasne zdkon
s nedorucenim tychto podani v ur¢enej lehote spdja pravne nasledky, napr. zamietnutie
oneskorene doruCenej ziadosti o napravu, zaatie plynutia lehoty na dorucenie ndmietok
od momentu marneho uplynutia lehoty na dorufenie oznamenia o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu, zastavenie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok v pripade oneskorene dorufenych namietok, rozhodnutie, ktorym urad nariadi
kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo mu uloZzi poriadkovu pokutu
v pripade nedorucenia kompletnej dokumentécie kontrolovanym v tradom urcenej lehote,
ako aj zastavenie odvolacieho konania v dosledku oneskorene doru¢eného odvolania. Zakon
teda s nedorucenim tychto podani najneskdr v posledny den urcenej lehoty spédja pravne
nasledky majice zasadny vplyv na procesné prava ucastnikov konania, ¢im sa sleduje
rychlost’ a efektivnost’ reviznych postupov a sucasne aj rychlost’ a efektivnost’ konania turadu.
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V neposlednom rade mozno uviest, Ze aj samotné ponuky, ktoré predkladaju uchddzaci
v procesoch verejného obstardvania, musia byt za kazdych okolnosti predlozené pocas lehoty
na predkladanie ponuk, tzn. musia byt dorucené verejnému obstaravatelovi v tejto lehote
a ponuka dorucena po jej uplynuti sa neotvorena vracia uchadzacovi, ¢im zanika jeho pravo
zucCastnit’ sa verejného obstardvania. Analogicky tomu tak je aj pri predkladani vysvetleni
predlozenych ponuk a dokladov, ktoré st uchadzac¢i rovnako povinni dorucit’ najneskor
v posledny deii lehoty.

Vychadzajuc z uvedeného mozno skonstatovat’, ze princip, podl'a ktorého musi byt podanie
v stanovenej lehote dorucené, nie len podané na poStova prepravu, nie je pravnej Uprave
verejného obstaravania cudzi. Okrem toho rada dodava, ze na trhu st dostupné sluzby
dorucovania, ktoré si schopné zabezpecit' dorucenie v pozadovanom termine a tieZ nemozno
opomenut, ze kontrolovany bol pri dorucovani svojho vyjadrenia opravneny vyuzit
aj moznost dorutenia prostrednictvom  Ustredného portdlu  verejnej  spravy,
t. j. do elektronickej schranky tradu podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny pravny predpis totiz vyznamne
zrychl'uje proces doruCovania tym, ze elektronicki uradnii spravu povazuje za dorucenu
organu verejnej moci (t. j. aj uradu) uz jej ulozenim v jeho elektronickej schranke, ku ktorému
v praxi dochadza uz v deni odoslania spravy. Podla rady preto kontrolovany mal k dispozicii
aj in¢ formy doruCovania, ktoré mohol vyuzit, a ktoré by mu garantovali dorucenie jeho
vyjadrenia tradu v den jeho odoslania.

K argumentacii kontrolovaného o tom, Ze postupom uradu bolo porusené jeho pravo vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia dané ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze pri aplikécii § 173 ods. 13 tohto
zéakona nie je vylucena aplikacia § 27 ods. 3 spravneho poriadku, rada povazuje za potrebné
poukézat’ na skutocnost’, Ze § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani odkazuje na pouzitie
spravneho poriadku len za predpokladu, ak zdkon o verejnom obstaravani neustanovuje
inak. Tento zédkon pritom v § 173 ods. 13 ustanovuje, ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti
lehoty urad neprihliada.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o verejnom obstaravani obsahuje pravnu tupravu odliSnu
od § 27 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktor¢ho je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie
sice nie je v urcenej lehote dorucené, ale je v tejto lehote podané na poStova prepravu.
Vzhladom k tomu, Ze zdkon o verejnom obstaravani v § 173 ods. 13 ustanovuje inak,
ustanovenie § 27 ods. 3 spravneho poriadku teda nemoZno uplatnit’ v suvislosti
s vyjadrenim Kkontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného.

Stucasne z uvedenych doévodov nemozno suhlasit’ ani s ndzorom kontrolovaného, Ze urad
porusil jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoZze kontrolovany mal pravo
vyjadrit’ sa k iradom zistenym skutoCnostiam v stlade s § 173 ods. 13 zékona o verejnom
obstaravani (ktory rovnako predstavuje pravnu upravu odliSni od § 33 ods. 2 spravneho
poriadku) v uradom urcenej lehote, priCom vo vyzve na toto vyjadrenie bol dokonca tradom
pouceny o tom, Ze na vyjadrenie doru¢ené po uplynuti stanovenej lehoty sa neprihliada.

K pouzitiu vynimky z aplikacie zakona o verejnom obstaravani podl’a § 1 ods. 2 pism. g)
kontrolovanym

V predmetnom pripade kontrolovany uzatvoril s poskytovatelom dohodu, na zdklade ktorej
sa mu zaviazal zaplatit’ nahradu nékladov spojenych s realizaciou spolupréace najviac vo vyske
850 000 eur. Predmetnt dohodu kontrolovany uzatvoril bez pouZitia postupov podl'a zdkona
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o verejnom obstaravani, pretoze mal za to, Ze ide o zdkazku podl'a § 1 ods. 2 pism. g) tohto
zékona, teda o zakazku, na ktoru sa tento zakon nevztahuje.

Po prestudovani dokumentéacie k predmetnej dohode, ktort kontrolovany predlozil tradu
na ucely konania o preskimanie ukonov kontrolovaného, rada v prvom rade uvadza,
ze v dokumentdcii sa nenachadza ziadne odévodnenie naplnenia vynimky z aplikacie zdkona
o verejnom obstaravani. V dokumentécii teda nie su zachytené ziadne dovody a uvahy
kontrolované¢ho, na zdklade ktorych kontrolovany predmetny zmluvny vzt'ah, pred jeho
uzatvorenim (pred uzavretim predmetnej dohody s poskytovatel'om), kvalifikoval ako
zékazku, na ktoru sa zdkon o verejnom obstaravani nevztahuje.

Rada ktomu uvadza, ze v pripade zékaziek, pri ktorych verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ pred ich uzavretim dospeje k zaveru, Ze sa na ne zdkon o verejnom obstaravani
nevzt'ahuje na zaklade niektorej z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 2 az 12 tohto
zakona, by dokumentacia k danej zdkazke mala obsahovat’ aj dovody, na zaklade ktorych
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dospel k tomuto zaveru. V opacnom pripade postup
verejného obstaravatel'a, resp. obstaravatela, ktory uzavrie zmluvu na zéklade niektorej
z vynimiek z aplikdcie zdkona o verejnom obstaravani bez toho, aby sa v Case jej uzavretia
zaoberal postdenim naplnenia defini¢énych znakov takejto vynimky, resp. bez toho,
aby dovody svojho zaveru o naplneni definicnych znakov vynimky riadne zaznamenal,
nie je preskumatel’ny.

Podrla rady preto kontrolovany mal v predmetnom pripade predtym, nez pristipil k uzavretiu
predmetnej dohody s poskytovatel'om, zaznamenat’ dovody, ktoré ho viedli k zaveru o tom,
7e predmetna zékazka spiiia predpoklady uplatnenia vynimky z povinnosti postupovat’ podla
zékona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovany tak neurobil, povazuje
rada tento jeho postup za nepreskumatelny. Stcasne ma rada z uvedenych dovodov za to,
ze pri posudeni postupu kontrolovaného suvisiaceho so zadanim danej zakazky
poskytovatel'ovi, je potrebné v prvom rade vychédzat z preambuly dohody (bod 21 tohto
rozhodnutia).

Vychddzajuc z preambuly predmetnej dohody rada konStatuje, Ze kontrolovany mal
pri jej uzatvoreni za to, ze ¢innosti, ktoré vykonava podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny
(napr. starostlivost’ o chranené Casti prirody a krajiny, vedenie evidencie §kdd sposobenych
ur¢enymi zivoCichmi, sledovanie dodrziavania ochrany prirody a krajiny, vykon straze
prirody), su sluZzbami civilnej ochrany a prevencie nebezpefenstva v zmysle § 2 ods. 1 a2
zékona o civilnej ochrane, na obstaranie ktorych sa zakon o verejnom obstaravani z dovodov
uvedenych v jeho ustanoveni § 1 ods. 2 pism. g) nevzt'ahuje.

Na ucely posudenia toho ¢i kontrolovany bol alebo nebol opravneny neaplikovat postupy
verejného obstardvania pri uzavreti predmetnej dohody, je preto podla rady v prvom rade
potrebné posudit, ¢i Cinnosti tvoriace jej predmet (€l. Tods. 1 dohody — bod 22 tohto
rozhodnutia), mozno zahrnut’ pod vecnl pdsobnost’ zékona o civilnej ochrane, ktory definuje
civilnt ochranu (bod 44 tohto rozhodnutia) a jej poslanie (bod 45 tohto rozhodnutia).

Definicia civilnej ochrany (na ktori sa odvolal aj samotny kontrolovany v preambule
dohody), civilni ochranu vymedzuje ako systém uloh a opatreni zameranych na ochranu
Zivota, zdravia a majetku, spocivajucich najmid v analyze moZného ohrozenia
a v prijimani opatreni na zniZovanie rizik ohrozenia, ako aj urcenie postupov a ¢innosti
pri odstranovani nasledkov mimoriadnych udalosti. Z uvedeného je podla rady zrejmé,
ze nejde o akékol'vek ulohy a opatrenia na ochranu zivota, zdravia a majetku, ale len take,
ktoré spoc¢ivaji najmé v analyze moZného ohrozenia a v prijimani opatreni na zniZovanie
rizik ohrozenia, pripadne ide o postupy a cCinnosti pri odstrafiovani nasledkov
mimoriadnych udalosti.
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Rovnako mozno poukézat’ na poslanie civilnej ochrany, ktorym je v rozsahu ustanovenom
tymto _zakonom chranit’ Zivot, zdravie a majetok a utvarat’ podmienky na preZitie
pri mimoriadnych udalostiach a po¢as vyhlidsenej mimoriadnej situécie.

Zakon o civilnej ochrane pritom pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti ustanovuje definicie
vSetkych pouzitych pojmov, napr. ohrozenie definuje ako obdobie, pocas ktorého sa
predpokladda nebezpecéenstvo vzniku alebo rozSirenia nasledkov mimoriadnej udalosti,
mimoriadnu udalost’ definuje ako zivelnu pohromu, havariu, katastrofu, ohrozenie verejného
zdravia II. stupna alebo teroristicky utok a mimoriadnu situaciu definuje ako obdobie
ohrozenia alebo obdobie pdsobenia ndsledkov mimoriadnej udalosti na zivot, zdravie alebo
majetok, ktord je vyhldsend podla tohto zdkona.

Kedze teda zo zakona o civilnej ochrane vyplyva, ze ulohami alebo opatreniami civilnej
ochrany nie st akékol'vek ulohy a opatrenia na ochranu zivota, zdravia a majetku,
pri posudzovani toho, ¢i urcitd ¢innost’, ktora je napr. zamerana na ochranu majetku, je alebo
nie je ulohou alebo opatrenim civilnej ochrany, je preto podla rady potrebné vychadzat’
zo skutocnosti, ¢i dana posudzovand cinnost’ je alebo nie je vykondvanad v suvislosti
s mimoriadnou situaciou, mimoriadnou udalost'ou alebo ohrozenim takouto udalost’ou.

Je totiz zrejmé, ze ak si napriklad Statny organ objedna straznu sluzbu na strazenie a ochranu
budovy, v ktorej sidli (ktord je vo vlastnictve §tatu), bezpochyby ide o opatrenie na ochranu
majetku. Neznamend to vSak, ze pdjde o sluzbu civilnej ochrany (absentuje tu prvok
ohrozenia alebo mimoriadnej udalosti v zmysle definicii podl'a zdkona o civilnej ochrane).

Aplikujuc uvedené na cinnosti, ktoré¢ su predmetom dohody uzatvorenej medzi
kontrolovanym a poskytovatelom, rada konStatuje, zZe tieto cCinnosti (spocivajuce
v starostlivosti o chranené ¢asti prirody a krajiny) by vo v§eobecnosti bolo mozné povazovat
napr. za ulohy alebo opatrenia zamerané na ochranu majetku, avSak nie na ucely zakona
o civilnej ochrane.

Zakon o civilnej ochrane totiz hovori len o takych ulohach a opatreniach na ochranu
majetku, ktoré spocivaji najmi v analyze moZného ohrozenia mimoriadnou udalost’ou
(zivelnou pohromou, havariou, katastrofou, ohrozenim verejného zdravia II. stupnia alebo
teroristickym utokom) a v prijimani opatreni na zniZovanie takéhoto ohrozenia
mimoriadnou udalostou, pripadne v ¢innostiach pri odstranovani nasledkov tychto
mimoriadnych udalosti.

Na podporu uvedeného mozZno tieZ poukazat na § 6 zdkona o civilnej ochrane, ktory
vymenuva ulohy o opatrenia civilnej ochrany, napr. zachranné préce, t. j. zadchrana osdb,
poskytnutie predlekarskej a lekéarskej pomoci, vyslobodzovanie osdb, odsun ranenych,
nudzové zasobovanie, nidzoveé ubytovanie, ukrytie, evakuécia, protiradiacné, protichemické
a protibiologické opatrenia (body 49 a 50 tohto rozhodnutia). Aj ked tento vypocet tloh
aopatreni civilnej ochrany nie je vycerpavajuci (nasleduje po prislovke ,,najma*),
ateda do uvahy prichddzaju aj iné ulohy a opatrenia ako vyslovne uvedené, vychadzajuic
z povahy a ucelu tychto tiloh a opatreni moZno mat’ za to, Ze ide o ¢innosti, ktoré nemaju
Ziadny prienik s innostami tvoriacimi predmet dohody uzatvorenej medzi
kontrolovanym a poskytovatelom.

Cinnostami tvoriacimi predmet dohody totiz su &innosti zamerané na starostlivost’ o chranené
Casti prirody akrajiny, ako napr. vykondvanie ndhodnych kontrol chranenych tzemi
pri podozreni na nelegalne usmrcovanie chranenych zivocichov, vykonavanie ndhodnych
kontrol motorovych vozidiel pohybujucich sa v chranenych uzemiach, usmerhovanie
a realizacia systematickej kontroly preparatorov trofeji z usmrtenych jedincov chranenych
zivoCichov, ochrana prirodzenych biotopov, eliminacia nelegalneho zberu lesnych plodov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17



76.

77.

78.

79.

80.

81.

pohybu terénnych motocyklov a Stvorkoliek, pohybu mimo turistickych chodnikov,
umyselného vyrusovania vel’kych Seliem, eliminacia vnadisk a krmovisk pre raticova zver
zalozenych vrozpore s platnou legislativou, atd. Z opisu tychto ¢innosti tvoriacich
predmet dohody jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o Cinnosti odliSného charakteru,
neZ je charakter tloh a opatreni civilnej ochrany.

V tejto suvislosti rada poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného zo dna 16. 10. 2017 (bod 33
tohto rozhodnutia), v ktorom samotny kontrolovany uviedol, ze predmetom dohody su jednak
¢innosti , ktoré spadaju pod pojem civilnej ochrany podl’a § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a)
zakona o civilnej ochrane® (prvd mnozina pripadov) a jednak €innesti ,,v inych situdciach
nespadajiacich pod civilni ochranu, ktoré mo6zZu nastat, a pri ktorych v désledku
nedostatku vlastnych personalnych kapacit a materialno technického vybavenia SOP SR
vznikne potreba poskytnutia spoluprace zo strany KCZS tak, aby boli riadne
zabezpe&ené vietky ilohy a Cinnosti, ktoré ma zabezpetit SOP SR* (druhi mnozina
pripadov). V suvislosti s touto druhou mnozinou ¢innosti kontrolovany uviedol, Ze ,,ucelom
uzavretia dohody o vzajomnej spolupraci nie je zadanie zakazky v zmysle § 1 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ¢innost KCZS nie je zamerand na hospodarsky vysledok,
teda ani na dosiahnutie zisku, ale poskytnutie spoluprace.*

Na zéklade uvedeného kontrolovany v zavere predmetného vyjadrenia konStatoval, Ze v asti,
ktora sa tyka civilnej ochrany uplatnil vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. g) verejnom
obstardvani. V ostatnej Casti, v ktorej iS§lo o poskytnutie spoluprace aj pri inych tlohach
a ¢innostiach, av§ak pri ktorych nejde o zadavanie zakazKy v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, nebol uplatneny postup podl’a zikona o verejnom obstaravani vobec.

Z predmetného vyjadrenia kontrolovaného teda vyplyva, ze predmetom dohody st nielen
¢innosti spadajice pod zdkon o civilnej ochrane, ale aj iné ¢innosti, ktoré vSak podl'a nazoru
kontrolovaného nie su zdkazkou podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k prvej mnoZine pripadov oznacenej kontrolovanym, t. j. ¢innostiam, ktoré
podla jeho nazoru spadaji pod zikon o civilnej ochrane, rada uvadza, ze kontrolovany
tieto ¢innosti blizSie nekonkretizoval. Z jeho vyjadreni predloZzenych tradu teda nemoZno
identifikovat’, ktoré konkrétne z ¢innosti tvoriacich predmet dohody kontrolovany povazoval
za ¢innosti spadajuce pod zdkon o civilnej ochrane. Vzhl'adom k tomu, Ze dokumentacia
kontrolované¢ho k predmetnej dohode neobsahuje Ziadne oddvodnenie naplnenia vynimky
z aplikacie zdkona o verejnom obstardvani, na ktort sa v tomto konani odvoladva, nemoZno
tieto ¢innosti identifikovat’ ani z predloZenej dokumentacie.

K tejto prvej mnozine pripadov preto rada poukazuje na svoje vysSie uvedené zavery o tom,
7e z opisu ¢innosti tvoriacich predmet dohody jednoznac¢ne vyplyva, Ze ide o ¢innosti
odliSného charakteru, nez je charakter uloh a opatreni civilnej ochrany (body 67 az 74
tohto rozhodnutia). Podl'a rady preto predmetom uzatvorenej dohody nie su ¢innosti
suvisiace s ulohami a opatreniami civilnej ochrany.

Vo vzt'ahu k druhej mnoZine pripadov oznacenej kontrolovanym, t. j. ¢innostiam, ktoré
podla jeho nazoru nie si vykondvané v ramci civilnej ochrany, avSak nie si zdkazkou
podlPa zidkona o verejnom obstaravani, na zdklade ¢oho kontrolovany dospel k zaveru,
ze nebol povinny uplatnit’ postup podla zdkona o verejnom obstardvani vobec, rada uvadza,
ze sa s predmetnym nazorom kontrolované¢ho absoliitne nestotoziiuje. Rada poukazuje na to,
ze zékazkou na ucely zakona o verejnom obstaravani je odplatnd zmluva, ktorej predmetom
je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Z pohladu
definicnych znakov zikazky teda je relevantné len to, Ze ide o odplatni zmluvu,
Ze jednou zjej zmluvnych stran je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’,
aZe jej predmetom je dodanie tovaru, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie
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stavebnych prac. Definicnym znakom zakazky pritom v ziadnom pripade nie je dosahovanie
zisku. Rovnako defini¢nym znakom zékazky nie je to, ¢i ¢innost’ zmluvného partnera je alebo
nie je zamerana na hospodarsky vysledok (zmluvnym partnerom verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel'a moze byt napr. aj iny verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, obCianske
zdruzenie apod.). Rovnako zpohladu definicie zakazky nie je voObec relevantné to,
aky zmluvny typ zmluvné strany uzatvorili (napr. nepomenovani zmluvu),
resp. aké pomenovanie uzatvorenej zmluvy pouzili (napr. dohoda o spolupraci, ramcova
zmluva, memorandum o spolupraci). V neposlednom rade z pohl'adu naplnenia defini¢nych
znakov zdkazky nie je relevantné ani to, aké je formélne pomenovanie dohodnutej odplaty
(zmluvna cena, ndhrada nékladov spojenych s realizaciou spoluprace apod.), nakolko
podstatnym je v tomto ohl'ade len to, ¢i ide o odplatnti zmluvu.

V predmetnom pripade je zuzatvoreného zmluvného vztahu zrejmé, ze zmluvné strany
sa dohodli na poskytovani sluzieb poskytovatelom kontrolovanému, ktory je verejnym
obstaravatelom  (spolupraca poskytovatela pri realizdcii Cinnosti  vykonavanych
kontrolovanym, ktoré maji z pohladu zakona o verejnom obstaravani povahu sluZzieb),
pricom kontrolovany bude poskytovatel'ovi za poskytovanie tychto sluzieb uhradzat’ odplatu
vo forme penazného plnenia. Dohoda uzavreta medzi kontrolovanym a poskytovatelom
preto jednoznatne napiiia definiéné znaky zikazky podPa zikona o verejnom
obstaravani, a preto mal kontrolovany povinnost’ pri jej zadavani postupovat’ podl’a
zakona o verejnom obstaravani, pokial’ nie je dany dévod na uplatnenie niektorej
zvynimiek uvedenych v § 1 ods. 2 aZ 12 tohto zikona, ¢o vSak kontrolovany
v predmetnom pripade nepreukazal. Ako uz totiz bolo uvedené, kontrolovany sa odvolal
len na pouzitie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, aj to len
pri Casti Cinnosti podl'a dohody (prvd mnoZina pripadov), teda nie pri vSetkych Cinnostiach,
pricom vSak podl'a rady splnenie predpokladov na aplikaciu vynimky nepreukézal pri ziadnej
z ¢innosti tvoriacich predmet dohody.

K spominanej druhej mnozine pripadov (Cinnosti, ktoré nie st vykonavané v ramci civilnej
ochrany) rada dodava, Ze z predlozenej dokumentécie kontrolovaného vyplyva, ze na zadklade
predmetnej dohody poskytovatel’ vykonéaval vylu¢ne Cinnosti spadajuce do tejto kategorie.
Uvedené podla rady vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného zo dia 15. 02. 2018, v ktorom
kontrolovany uviedol, ze vo vSetkych pripadoch, ktoré si obsahom preberacieho protokolu
zo dna 30. 12. 2017, ide o situécie, kedy nenastala mimoriadna situdcia a kedy v dosledku
nedostatku  vlastnych  persondlnych  kapacit  a materidlno-technického  vybavenia
kontrolovaného vznikla potreba poskytnutia spoluprace zo strany poskytovatela tak, aby boli
riadne zabezpe€ené vsetky ulohy a Cinnosti, ktoré ma zabezpecit’ kontrolovany (bod 28 tohto
rozhodnutia).

V tejto suvislosti rada tiez uvadza, zZe preskumala aj terénne zaznamy preukazujice
plnenie uzatvorenej dohody, ktoré predlozil kontrolovany. Z predmetnych terénnych
zdznamov, ako aj zo ziadosti kontrolovaného zo dna 07. 07. 2017 adresovanej
poskytovatelovi (body 33 a34 tohto rozhodnutia), ktorou vyzval poskytovatela
na poskytnutie plnenia dohody vyplyva, Ze v ramci plnenia dohody bola vykonavana
strazna sluzba prirody zamerana na prevenciu a odhal’ovanie pachania priestupkov
a trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu (nelegalny zber plodov rastlin, nelegalne
vjazdy motorovych vozidiel, terénnych motocyklov a motorovych Stvorkoliek do tizemia
NP a CHKO, nelegilne vyruby drevin, nelegalny lov chranenych druhov Zivo€ichov,
nelegilne vykopavanie a kradeZ chranenych druhov rastlin a pod.). Predmetné terénne
zaznamy taktiez preukazuji, Ze v ramci plnenia dohody boli realizované len ¢innosti, ktoré
je kontrolovany povinny zabezpecovat’ podla zikona o ochrane prirody a Kkrajiny,
pricom tieto ¢innosti neboli realizované v suvislosti s niektorou zo situacii upravenych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



85.

86.

87.

88.

89.

v zakone o civilnej ochrane (mimoriadna situicia, mimoriadna udalost’, ohrozenie).
Realizované teda boli len ¢innosti, ktoré nespadaju pod zakon o civilnej ochrane.

Na zaklade uvedeného sa rada stotoZiiuje so ziverom uradu o tom, Ze v ramci rozsahu
¢innosti tvoriacich predmet dohody uzatvorenej kontrolovanym s poskytovatelom
su ¢innosti, ktoré nie je moZné povazovat’ za ¢innosti viaZuce sa k civilnej ochrane podl’a
zakona o civilnej ochrane. Rada tiez konStatuje, Zze uvedeny zaver potvrdzuju aj vysSie
uvedené vyjadrenia kontrolovaného anim predloZzend dokumenticia tykajuca
sa plnenia dohody, ktora preukazuje, Ze v ramci plnenia dohody boli vykonavané len
¢innosti, ktoré ma kontrolovany povinnost’ zabezpecovat’ podla zikona o ochrane
prirody, a ktoré nemali Ziadny savis so situaciami spadajicimi pod predmet dpravy
zakona o civilnej ochrane.

V suvislosti s uvedenym rada poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v jeho odvolani,
v ktorom uviedol, Ze predmetom dohody st aj situdcie, ktoré napliiaju znaky mimoriadnej
udalosti v zmysle zdkona o civilnej ochrane bez toho, aby tak boli vyslovne pomenované
terminologiou zakona o civilnej ochrane. Kontrolovany v nadviznosti na uvedené za takéto
mimoriadne udalosti oznafuje napr. prirodzené reakcie jednotlivych entit prirodného
prostredia na ukoncenu udalost’, pri ktorych je riziko nésledného ohrozenia zdravia obcanov
a majetku. Rada k tomu poukazuje na skutocnost, Ze zdkon o civilnej ochrane obsahuje
jednoznacéné a precizne definicie zakladnych pojmov, vratane definicie mimoriadnej udalosti,
za ktorll tento zdkon povazuje Zivelnli pohromu, havariu, katastrofu, ohrozenie verejného
zdravia II. stupna a teroristicky utok (bod 47 tohto rozhodnutia). Len tieto situacie teda mozno
na Ucely zékona o civilnej ochrane povazovat' za mimoriadnu udalost’, a preto iné situdcie,
ktoré terminologia tohto zdkona vyslovne nepomenuva, nie si mimoriadnou udalostou
na jeho ucely.

Rada na zaklade toho konStatuje, ze ak mal kontrolovany za to, Ze cinnosti, ktoré su
predmetom dohody, sa tykaji situacii napiiiajicich znaky mimoriadnej udalosti podla zikona
o civilnej ochrane, bolo jeho povinnostou preukazat, ze tieto c¢innosti boli realizované
v stvislosti so zivelnou pohromou, havériou, katastrofou, ohrozenim verejného zdravia
II. stupiia alebo teroristickym tutokom, o vSak kontrolovany nepreukdzal. Z ustélenej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie totiz vyplyva, Ze kazda vynimka z pravidiel,
ktorych ciePom je zabezpelit’ ucinnost’ prav uznanych Zmluvou o Eurépskej tunii
v oblasti verejného obstariavania, musi byt’ vykladana doslovne (napr. rozsudok vo veci
C-71/92, bod 36) a je ulohou toho, kto sa chce tejto vynimky dovolavat’, aby preukazal,
Ze skutocne existuju osobitné okolnosti, ktoré tiuto vynimku odovodiiuju (napr. rozsudok
vo veci C-328/92, body 15 a 16 a vo veci C-337/05, body 57 a 58). Ak sa teda kontrolovany
domnieva, Ze opravnene pouzZil vynimku z aplikdcie zdkona o verejnom obstardvani,
bolo jeho povinnostou preukazat, Zze skutoCne naplnil vSetky zdkonom ustanovené
predpoklady aplik4cie danej vynimky. Podla rady nie je lohou tiradu a ani ulohou rady
vyhPadavat’ dovody opodstatiiujice pouZzitie vynimky z aplikacie zakona o verejnom
obstaravani namiesto kontrolovaného.

Dalej kontrolovany v odvolani vytykal uradu to, Ze sa v rozhodnuti zaoberal len &astou
obsahu dohody tykajucou sa Ccinnosti ,civilnej ochrany” zodpovedajucej kodu CPV
75222000-8 a aj to len v kontexte slovenského zdkona o civilnej ochrane, pricom ostatnym
predmetom dohody [sluzbam civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva zodpovedajicim
ostatnym koédom CPV uvedenym v § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani]
sa urad nevenoval.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na predmetné kédy CPV (bod 40 tohto rozhodnutia),
ktoré zodpovedaji nasledovnym cinnostiam: sluzby poziarnych zborov a zdchranné sluzby,
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sluzby poziarnych zborov, poziarnické sluzby, prevencia proti poziarom, hasenie lesnych
poziarov, zachranné sluzby, sluzby jadrovej bezpecnosti, sluzby sanitarnych vozidiel.
K predmetnému rada uvadza, Ze jej nie je zrejmé, z akych dovodov by ¢innosti tvoriace
predmet dohody mali spadat’ pod niektoré z uvedenych sluzieb prislichajicich
k uvedenym kédom CPV. Rada ma za to, Ze medzi ¢innostami uvedenymi v dohode
a predmetnymi typmi sluzieb neexistuje ziadny prienik, v désledku ktorého by bolo mozné
¢innosti uvedené v dohode zatriedit’ napr. pod sluzby poziarnych zborov, zachranné sluzby,
sluzby jadrovej bezpecnosti, sluzby sanitarnych vozidiel atd. Aj v tejto suvislosti rada
opiatovne poukazuje na ustdlent judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej
je ulohou toho, kto sa chce vynimky dovoliavat’, aby preukazal, Ze skuto¢ne existuju
osobitné okolnosti, ktoré tito vynimku oddévodiiuju. Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovany
v odvolani nijak nezdévodnil, preco by <c¢innosti uvedené v dohode a realizované
na jej zaklade (strdzna sluzba prirody zamerand na prevenciu a odhalovanie pachania
priestupkov a trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu, ako je napr. nelegalny zber plodov
rastlin, nelegélne vjazdy motorovych vozidiel) mali spadat’ pod niektoru zo sluZieb
prislichajicich k predmetnym kédom CPV, ma rada za to, Ze sa uvedenym tvrdenim
nemoZe hlbsie zaoberat’ a povazuje ho za nepreukazané zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany tiez v odvolani vytkol uradu to, Ze ¢innosti tvoriace predmet dohody neposudil
s pouzitim systematického vykladu noriem eurdpskeho prava, ale len podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré su podla jeho ndzoru vysledkom neddslednej transpozicie tychto
noriem (smernice 2014/24/EU) do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V nadviznosti na uvedené rada poukazuje na smernicu 2014/24/EU, ktora predmetnu
vynimku z aplikacie pravidiel verejného obstaravania ustanovuje v ¢l. 10 pism. h) a v recitali
¢. 28 (body 41 a42 tohto rozhodnutia). Z predmetnych ustanoveni smernice vyplyva,
ze z pohl'adu vecného obsahu arozsahu ¢innosti sa vynimka vztahuje na sluzby civilnej
ochrany a prevencie nebezpeCenstva (zodpovedajuce taxativne uvedenym kdédom CPV).
V recitali je v tejto suvislosti pouzity pojem ,,niektoré pohotovostné sluzby,“ z ktorého
podla rady jednoznacne vyplyva, ze ide o sluzby poskytované v situacii ohrozenia alebo
v situacii, ked’ sa predpoklada vznik alebo Sirenie ohrozenia. Nasvedcuju tomu aj anglicka
verzia smernice (emergency services),' ako aj jej nemeckd verzia (Notfalldienste),” v zmysle
ktorych rovnako ide o sluzby v stave niudze, ohrozenia a pod., t. j. nie o sluzby poskytované
na pravidelnej, kaZzdodennej baze. Na zéklade uvedeného ma rada za to, Ze ani smernica
neumoziuje predmetnit vynimku pouzit' na situdcie, ktoré nemaju stivis so stavom nudze,
ohrozenia, mimoriadnej udalosti alebo mimoriadnej situécie a pod.

Vo vztahu k argumentécii kontrolovaného o tom, Ze pri realizacii spoluprace boli uhradzané
len skuto¢né naklady spoluprace, pricom poskytovatel’ nevytvaral zisk, ktorého rozli¢na miera
by v pripade jeho existencie mohla byt zdkladom hospodarskej sutaze, rada odkazuje
na skutocCnosti, ktoré uviedla v bodoch 80 a 81 tohto rozhodnutia. K d’alSiemu suvisiacemu
argumentu kontrolované¢ho, podla ktorého osobitné okolnosti vykondvanych cinnosti
vylucuju hospodarsku sutaz obcianskych zdruzeni uvedenych v § 1 ods. 2 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, rada uvadza, Ze kontrolovany ju blizsie nerozvil. Rada preto aj v tejto
suvislosti opakovane zdoraziuje, Ze je tlohou toho, kto sa chce vynimky dovolavat’,
aby preukazal, Ze skuto¢ne existuji osobitné okolnosti, ktoré tito vynimku odévodiuju.
Samotné tvrdenie kontrolovaného otom, Ze osobitné okolnosti vykondvanych cinnosti
vylucuju hospodarsku stt'az predmetnych obcianskych zdruzeni, nepostacuje. Toto tvrdenie
musi byt zddvodnené a preukdzané. Rada preto k tomuto tvrdeniu len vo vSeobecnosti

! Emergency = mimoriadna situacia, naliehavy pripad, stav nidze, oddelenie lekérskej pohotovosti.
2 Notfall = nudza, tiesefi, nalichava potreba, havarijny pripad, kriticky pripad, urgentny stav, nidzovy pripad.
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uvadza, Ze obstaranie Cinnosti, ktoré boli predmetom dohody a ktoré boli poskytované
podla predloZzenych terénnych zaznamov, postupmi podla zékona o verejnom obstardvani,
je podla nazoru rady mozné, a to aj v pripade, ak su poskytovatelovi sluzieb len preplacané
naklady. Kazdy subjekt totiz ma na ta istu ¢innost’ iné¢ ndklady a odhliadnuc od toho, sut’azit’
mozno aj o vysSiu kvalitu poskytovanych sluzieb. Z uvedenych dovodov rada konstatuje,
ze kontrolovany nepreukazal existenciu Ziadnej osobitnej okolnosti, ktora by vylucovala
obstaranie poskytovania predmetnych c¢innosti postupmi podla zikona o verejnom
obstaravani.

Pre vylucenie pochybnosti rada dodéva, ze nespochybnuje pravo kontrolovaného zabezpecit’
si realizovanie ¢innosti, ktoré st predmetom dohody, na zmluvnom zaklade, ak sdm nema
dostatocné kapacity na plnenie Uloh ustanovenych kontrolovanému zakonom o ochrane
prirody akrajiny aak zréznych dovodov nema moznost si tieto kapacity vybudovat
vlastnymi kapacitami. Ak vSak kontrolovany pristipi k zabezpeceniu poskytovania tychto
¢innosti na zmluvnom zéklade, je povinny pouzit postupy podla zdkona o verejnom
obstaravani, pripadne preukazat’ naplnenie niektorej z vynimiek z aplikacie tohto zékona
uvedenych v jeho ustanoveniach § 1 ods. 2 az 12, ¢o v danom pripade kontrolovany
nepreukazal.

Na zaklade wuvedeného rada wuvadza, Ze kontrolovany nepreukazal splnenie
predpokladov aplikacie vynimky z povinnosti pouZit’ postupy verejného obstaravania
podla § 1 ods. 2 pism. g) ziakona o verejnom obstaravani. Rovnako kontrolovany
nepreukazal ani to, Ze vdanom pripade neslo o zikazku podla zikona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, ze neidentifikovala ziadny
dovod, ktory by opodstatitoval zmenu rozhodnutia uradu, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZend
kontrolovanym v odvolacom konani stava prijmom uradu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktora nastane diiom jeho dorucenia kontrolovanému.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
, predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Banska Bystrica —
kontrolovany
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